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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: R. P., nar. XX. XX . XXXX, P. XX, T.,
proti odporcovi: Socialna poistovna, ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.12.2013, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Sd/51/2014-34 zo dia 08.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/51/2014-34 zo dna
08.09.2015zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 8Sd/51/2014-34 zo dia 08.09.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 09.12.2013 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu®),
ktorym odporca podl'a § 73 a § 112 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietol Ziadost’ navrhovatelky o zvySenie
invalidného déchodku s odévodnenim, Ze podla odborného posudku posudkového lekara pobocky
Socialnej poistovne Bratislava zo dna 20.11.2013 je navrhovatel’ka nad’alej invalidna a ma rovnaka mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovli c¢innost 60% ako pri predchadzajicom posudeni jej
zdravotného stavu. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vychadzal z posudku posudkového
lekéara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava, zo dita 20.11.2013, podla ktorého
je navrhovatelka nad’alej invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V uvedenom
posudku posudkovy lekar odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav navrhovatel’ky. Ked’Zze nedoslo k
zmene poklesu schopnosti vykonavat' zirobkovu ¢innost, bola napadnutym rozhodnutim odporcu
ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie invalidného déchodku zamietnutd. Krajsky sud d’alej poukazal na to,
7ze zdravotny stav navrhovatelky bol opédtovne posudeny posudkovym lekarom pobocky Socidlnej
poistovne Bratislava na zaklade podaného opravného prostriedku dina 20.02.2014 a posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, Gstredie dita 31.03.2014. Obaja posudkovi lekari zotrvali na pdvodnych
posudkoch. Krajsky sud dospel k zdveru, ze navrhovatelke sa nepodarilo spochybnit’ spravnost’
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o zvySenie invalidného ddchodku, a preto napadnuté rozhodnutie
odporcu ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.



Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie namietajic
nespravnost’ postupu a rozsudku krajského stdu, ziadajuc kladné vybavenie jej odvolania. Vyjadrila
nazor o pochybeni odporcu pri vyhodnocovani jej choroby. Vzhl'adom na to, Ze sa jej zdravotny stav
zhor§il, nemdZe pracovat a je zaradend na dochodkové oddelenie (v UVTOS). K odvolaniu prilozila
lekarske spravy o jej zdravotnom stave, ktory sa jej zhorSil. Zhorsil sa aj jej psychicky stav, ktory mala
zly uz pred vykonom trestu odiatia slobody a lieila sa u MUDr. R. v Zdravotnom stredisku v
Zrkadlovom haji v Bratislave. Na podporu tvrdeni o zhor§eni zdravotného stavu prilozila aj lekarske
spravy z neurologie, kde sustavne navstevuje lekara z dovodu silnych bolesti chrbtice a platniCiek.
Kazdy mesiac chodi na injekcie proti bolestiam.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by spochybnili Uplnost a
presvedc¢ivost posudkov posudkovych lekarov. Na postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost fyzickej osoby vykondvat zarobkovi ¢innost, sa vyzaduji
odborné lekarske znalosti Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym
lekdrom, a to tak na uc€ely spravneho ako aj sidneho konania. Pochybnosti navrhovatel’ky o nespravnom
posudeni jej zdravotného stavu st neddvodné a vyvolané jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklada
doévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové
okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového tplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Z uvedené¢ho dévodu nebolo potrebné dalSie
dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukazala zhorSenie jej zdravotného stavu v rozsahu
odovodnujucom ur¢enie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost, a preto jej
narok na zvySenie sumy invalidného dochodku nevznikol.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dhom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zrusit’.

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajice sa zdravotného stavu navrhovatel’ky a tiez posudenie naroku
navrhovatel’ky na zvy$enie invalidného déchodku.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so



zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sticasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory podla poznatkov lekarskej vedy
dlhodobo, nielen prechodne, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovu €innost’ v miere
nad 40%.

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socilnej
poistovne TuUstredie. Lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’.

Podla § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v
niz§ej sume alebo vo vysSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

Pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby sud vychadzal z
administrativneho spisu Zalovaného spréavneho orgénu (spisy odporcu). Pod pojmom ,,spisy Zalovaného
spravneho organu® sa rozumie Uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu,
vratane originalu dokladov o doru¢eni rozhodnuti (napr. pozri R 66/1998).

Najvyssi std SR v uzneseni sp. zn. 6Sz{/84/2013 zo dna 24.09.2014 konstatoval, Zze v pripade, Ze
zalovany spravny organ, resp. odporca v konani o opravnom prostriedku proti jeho rozhodnutiu, vobec
nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi neuplny spis, alebo len fotokopiu spisu, sud
nemoze nalezite preskimat’, ¢i spravny organ postupoval a rozhodol v sulade alebo v rozpore so
zakonom. Sudu v takom pripade chybaji zakladné informacie o zacati spravneho konania, pripadnom
doplneni navrhu na zaéatie spravneho konania, o priecbehu dokazovania, ozna¢enie skutoénosti, ktoré
spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci. Za takej situacie sud v spravnom
sudnictve nemdze posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho alebo
nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu zalovanym (odporcom) zodpoveda obsahu
spisu, ¢ije dostacujice pre posudenie veci.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze navrhovatelka bola uznana invalidnou od 01.06.2010 s
mierou poklesu vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 60% podla § 293ax zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
zakona ¢. 449/2008 Z. z. a rozhodujicim zdravotnym postihnutim boli choroby podporného a
pohybového aparatu - degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach, pricom toto
postihnutie je za¢lenené v kapitole XV, oddiel E, polozky 3, pismeno c) prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003

Z. z.

O zvySenie sumy invalidného déchodku navrhovatelka poziadala ziadostou zo dia 22.10.2013. Za
ucelom rozhodnutia o predmetnej Ziadosti bol jej zdravotny stav posudzovany posudkovym lekarom
poboc¢ky Socialnej poistovne Bratislava v lekarskom posudku zo dna 20.11.2013. V posudku vychadzal
posudkovy lekdr okrem vlastného klinického vySetrenia navrhovatelky aj z predlozenych lekarskych
nalezov - psychiatrického vySetrenia zo diia 21.10.2013, neurologického vySetrenia zo dna 09.10.2013 a
diabetologického vySetrenia zo dna 21.10.2013. Z predloZenych nalezov vyvodil zaver, Ze zdravotny



stav navrhovatel’ky sa podstatne nezhorsil a jej celkovii mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ nad’alej ponechal na 60%.

Odporca vo vyjadreni ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 28.04.2014 k odvolaniu proti napadnutému
rozhodnutiu odporcu a aj krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze za ucelom rozhodnutia o
predmetnej ziadosti bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany posudkovym lekarom pobocky
Socidlnej poistovne Bratislava v lekarskom posudku zo dna 20.02.2014, ktory mal zhodne ako
posudkovy lekar Socidlnej poistovne, Ustredia v posudku zo dia 31.03.2014 dospiet’ k zaveru, ze v
zdravotnom stave navrhovatel’ky nedoslo k podstatnému zhor§eniu, resp. zmene.

Odvolaci sud zistil, ze k stdnemu prieskumu bol predloZzeny netplny administrativny spis a listinny
dokaz - lekarsky posudok posudkového lekara pobocky Socidlnej poistovne Bratislava zo dia
20.02.2014, na ktory sa odvolava odporca vo vyjadreni k odvolaniu zo dna 28.04.2014 a aj krajsky sud
v napadnutom rozsudku, sa v administrativnom spise nenachadza. Z uvedené¢ho dévodu je napadnuté
rozhodnutie odporcu nepreskimatelné.

Sud mé pri preskiimavani rozhodnutia spravneho orgénu nielen oprévnenie, ale najmé povinnost’ poznat’
vSetky skuto¢nosti vyplyvajiice z administrativneho spisu, pretoze zakonnost' napadnutého rozhodnutia
alebo postupu spravneho organu posudzuje z pohl'adu skutkového stavu, ktory existoval v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktiira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom

na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy. Ak std pri oddvodiovani rozsudku nepostupuje
sposobom, ktory zavézne uréuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok

je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost’ (dovod

na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené
realnym obsahom. Ododvodnenie rozhodnuti dovoluje uc¢astnikom konania posudit, ako sid v ich veci
vylozil a aplikoval prislu§né procesné predpisy a akymi ivahami

sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Riadne oddvodnenie rozhodnutia stdu tvori sucast’
spravodlivého stidneho procesu a zodpovedéd zakladnému préavu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod
(napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 6/03 z 13. 03. 2003).

Krajsky std sa podl'a nazoru odvolacicho sudu dostatoéne a vyéerpavajucim spdsobom vo svojom
rozsudku nevysporiadal s opravnym prostriedkom, ktory podala navrhovatelka, namietajiic zhorSenie jej
zdravotného stavu. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol obsah vyjadreni uc¢astnikov v priebehu
sudneho konania a skutkové zistenia zo spisu odporkyne. V oddvodneni rozsudku vSak absentuje
vysvetlenie krajského sudu ako vec sam pravne posudil (vylozil) z hl'adiska relevantnych ustanoveni
zakona. Krajskému sudu treba predovSetkym vycitat, Ze sa iba stotoznil s vyjadrenim odporcu k
odvolaniu zo dia 28.04.2014 a v zhode s nim poukazal na lekarske posudky zo dna 20.02.2014 a
31.03.2014 aj naprick tomu, ze lekarsky posudok posudkového lekdra pobocky Socidlnej poistovne
Bratislava zo dina 20.02.2014 sa v administrativnom spise nenachadzal.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., totiz znamend pravo
ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia a jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima
moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit’



moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odoévodnenia sudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite odévodnit’ rozhodnutie venoval znacnl pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny sud SR (napr. v nélezoch sp. zn. 1. US 243/07 , 1. US 114/08 , 11I. US 36/2010 ).
Ustavny sud SR konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania vseobecnych sudov sa uskutodiiuje v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucim l'ubovolu pri rozhodovani, je povinnost’ stidov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade so zakonnou Upravou. Z oddvodnenia
totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost' sudu ako aj orgédnu verejnej spravy je
presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie ndlezite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vysSlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Organ Statnej
moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’” aj na jeho
celkovl presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
aj spravodlivé a presved¢ivé, odovodnenic ma obsahovat' dostatok doévodov a ich uvedenie ma byt
zrozumitelné a je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania. Nedostatky odovodnenia =zakladajd vadu nepreskimatelnosti
rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eur6psky sud pre 'udské prava (d’alej aj len ,,ESEP*)
- napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko zo dna 29.04.1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30, v ktorom
konstatoval, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stdu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo dita 21.01.1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand
odpoved’ v odoévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyZzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaciemu sudu javi odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu ako
formalistické, a teda ako zjavne nezdévodnené a tym aj nestladné s pravami podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Takymto postupom
krajského sudu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky, a to predovSetkym s
namietkou o zhorSeni jej zdravotného stavu, bola navrhovatelke odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
Pokial’ odporca rozhodnutie odévodnil a navrhovatel’ka to namietala ako nespravne, bolo prave tlohou
krajského sudu oddvodnit, pre¢o nazor navrhovatelky povazoval za nespravny a na zaklade akych
ustanoveni pravnych predpisov (pravne posudenie).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSsom konani krajsky std prejedna vec znova v medziach podaného opravného prostriedku a na
zaklade uplného administrativneho spisu, priCom zavery, ku ktorym dospeje, aj riadne a zrozumitelne
odovodni a vysporiada sa s namietkami navrhovatelky. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o
nahrade trov konania, vratane trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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