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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. U., narodenej XX. R. XXXX, N., R.
XXX/XXX, zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Elsnerom, Lipany, Sabinovska 65 proti zalovanej
Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, PreSov, Hollého 14, ICO: 00 610 577,
zastupenej Advokatskou kancelariou GOGA a spol., KoSice, Kupeckého 4, o ndhradu nemajetkovej
uyjmy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/11/2019, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2022 sp. zn. 8Co/12/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 28. novembra 2022 sp. zn. 8Co0/12/2022 zru§uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 18. novembra 2021 ¢. k.
16C/11/2019-216 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 100 000 eur a Zalobkyni priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vec pravne posudil podla ustanoveni ¢1. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 3 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z*), § 2 ods. 1 a4, § 4 ods. 1,2 a3
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich prepisov a vecne tym, Ze
nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti zalovanou doSlo k vaznemu zasahu do identity
zalobkyne, v dosledku ¢oho je jej znemozZnené zapojit' sa do spolo¢enského Zivota, ¢im jej vznikla
nenapravitena nemajetkova ujma.

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze vo veci rozhodoval o Zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora bola
rozsudkom Okresného sudu PreSov z 9. jila 2015 ¢. k. 10C/74/2010-333 vyli¢ena z tohto konania na
samostatné konanie. Uvedenym rozsudkom bolo d’alej uréené, Zze zalovana zodpoveda za $kodu na
zdravi Zalobkyne z doévodu stazenia spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti 20. az 21. jila 2006 v rozsahu 50% a zamietnutd zaloba o nadhradu Skody na zdravi titulom
bolestného. Zalobkyfia sa povodne Zalobou podanou na std 1. aprila 2010 domaéhala nahrady 398 327,02



eur s prisluSenstvom, v podani doru¢enom sudu 21. januara 2013 uviedla, ze sumu 398 327,02 eur tvori
narok na ndhradu Skody na zdravi, a to za st’azenie spolo¢enského uplatnenia 298 327,02 eur a druhou
cast'ou je narok na nemajetkovi ujmu 100 000 eur podla ustanovenia § 11 a § 13 ods. 2 OZ. Zasah do
sukromia zalobkyne mal sud preukazany poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanou non lege artis.
Pri¢innu suvislost medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti non lege artis a postihnutim Zalobkyne
povazoval za dant s ohl'adom na zavazné zanedbanie zdravotnej starostlivosti zo zavaznym nasledkom
na zdravi pacientky, konkrétne vychéadzal zo zaverov znaleckého posudku ¢. 3/2011 Y.. Y. F., znalca v
odbore Zdravotnictvo a farmdacia, odvetvie gynekologia a porodnictvo, Ze nespravny postup
poskytovatela zdravotnej starostlivosti mal za nasledok postihnutie (jeho nasobne zvySeni mieru)
zalobkyne.

3. K zalovanou namietanej duplicite ndroku na odskodneniu jednak za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vyske 50% (pravoplatne priznané, avSak zatial’ bez numerického vyjadrenia v doposial’ neskon¢enom
konani sudu sp. zn. 10C/74/2019) a narokov vyplyvajucich z nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je samostatny narok, ktory v porovnani s ndhradou $§kody ma inti
funkciu. Nahrada $§kody sa viaZe na zdravie po§kodenej osoby a maji sa fiou od$kodnit’ vytrpené bolesti
a zdravotné nasledky, nadhrada nemajetkovej ujmy ma $ir$i rozsah a fiou sa maju zmiernit' dosledky na
zivot osoby a poskytnut’ satisfakciu, a to nielen pre osobu poskodent na zdravi, ale aj pre jej blizke
osoby, ktoré boli tymto zasahom dotknuté na inych pravach (napr. pravo na rodinny Zzivot). Pri
nemajetkovej ujme treba vychadzat’ z presved¢enia, Ze kazdy ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najmé zivota a zdravia, I'udskej dostojnosti a sukromia. 1 za situacie, Ze poSkodenému bola priznana
nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia je vzhladom na jej zdravotny stav dovodné priznat’ jej aj
nahradu za nemajetkovu ujmu, ked’ze tieto naroky sa navzijom nevylucuji ani nekonzumuja.

4. Pri zohl'adneni mimoriadne intenzivnej ujmy na zdravi Zalobkyne, ale aj zo zavaznosti okolnosti, za
ktorych doslo k neopravnenému zasahu do zdravia zalobkyne, mal sud prvej inStancie za to, ze
primeranou nahradou naruSeniu socidlnych, citovych a kultirnych vztahov v ramci jej sukromného a
rodinného zivota (aj vzhladom na vySku nahrady nemajetkovej ujmy prizndvanej v obdobnych
pripadoch), ktora by jej mohla poskytnut’ primerané zadost'ucinenie a zmiernenie ujmy na zdravi, je 100
000 eur. Aj ked’ hodnotu l'udského Zivota a zdravia povazoval sud za nevycislitelni, mal za to, Ze je
mozné postihnutému poskytnut’ urcit satisfakciu, ktora iba scasti dokdze zmiernit vzniknut(
nemajetkova ujmu. Z dévodu, Ze zalobkyni bol priznany narok za stazenie spolocenského uplatnenia
zatial v rozsahu 50%, povazoval sud nemajetkova ujmu vo vyske 100 000 eur za primerani s
prihliadnutim na nespochybnitelne mimoriadnu zavaznost’ ujmy na zdravi zalobkyne, ako aj okolnosti
tohto pripadu. Mal za nesporné, ze zalobkyina je hendikepovana na cely Zivot v oblasti mobility,
komunikacie, ako aj sebaobsluhy, odkazana na celodennu starostlivost’ rodi¢ov, ktori nevyhnutne museli
jej zdravotnému stavu prisposobit’ svoj Zivot. Zalobkyia je v dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej
starostlivosti prakticky uplne vyli¢end z praktického zivota, ked’Zze nema ziadne moznosti uplatnenia sa.
Postupom Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti non lege artis bola Zalobkyni odiata
moznost’ naplno sa prejavit’ v spolo¢enskom i osobnom Zzivote a nezostala jej ani len moznost’ rozvinut’
svoje talenty.

5. Sud prvej inStancie sa podla zadverov odvolacieho sidu uvedenych v odévodneni jeho zrusujiceho
rozhodnutia, ktorymi bol viazany, opidtovne zaoberal namietkou premlcania uplatneného naroku
vznesenou zalovanou. Wychadzal z nespornej skuto¢nosti, Ze zalobkyna sa narodila XX. R. XXXX, Ze
zalovand jej poskytla nespravne zdravotnti starostlivost, ked” po zisteni prepadnutia pupocnika,
nezist'ovala ¢i je plod vitalny a nepristipila v€as k neodkladnému ukonc€eniu tehotnosti cisarskym rezom
a ze Urad pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou 28. septembra 2009 konstatoval poskodenie
zdravia Zalobkyne zalovanou. Zohl'adnil, Ze rodi¢ia pri narodeni dcéry Zivili v sebe nadej, Ze zdravotny
stav ich dietata bude v poriadku, pricom aZ rozhodnutie Uradu pre dohPad nad zdravotnou
starostlivost’ou ich utvrdilo v tom, ¢o dovtedy mohli len tusit’, ale nemali o tom realnu vedomost’. Sud
prvej inStancie pre uistovanie rodi€ov zamestnancami zalovanej po narodeni Zalobkyne, Ze ich dieta
bude v poriadku, preml¢aciu dobu poé¢ital az od rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou o postupe zalovanej, t. j. od 28. septembra 2009. V konani sudu vedenom pod sp. zn.



10C/74/2010 sa zalobkyna zalobou z 1. aprila 2010 domahala (v zastipeni zakonnymi zastupcami) od
zalovanej zaplatenia sumy 398 327,02 eur titulom nahrady Skody 398 327,02 eur sposobenej jej konanim
zalovanej non lege artis, a vyjadrenim doru¢enym sudu 21. januara 2013 Specifikovala, Ze z tejto sumy je
298 327,02 eur nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a 100 000 eur ndhrada nemajetkovej ujmy.

6. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze uz v zalobe z 1. aprila 2010 bola v sume 398 327,02 eur
zahrnutd aj nahrada nemajetkovej ujmy, €o je zrejmé z podania zalobkyne doru€¢eného sudu 21. januara
2013. Za predpokladu, Ze premliacia doba zadala plynit od rozhodnutia Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, t. j. od 28. septembra 2009 a zalobou z 1. aprila 2010 sa zalobkyna
domahala priznania 398 327,02 eur (vratane nahrady nemajetkovej ujmy 100 000 eur) podla zaveru sidu
prvej inStancie bola zaloba podand v€as a narok zalobkyne premlcany nie je. Zakonni zastupcovia
zalobkyne mali skuto¢nu (nielen predpokladant) vedomost’ o zdravotnom stave ich dcéry az vtedy, ked’
sa oboznamili s rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Aj v pripade, ak by bol
uplatneny narok premlcany, podla nazoru stdu prvej inStancie by bolo namieste ndmietku premlcania
vyhodnotit’ ako rozpornt s dobrymi mravmi, ked’Ze nezistil ziadnu reflexiu zalovanej strany smerom k
strane Zalujucej pre nezvratny nasledok spdsobeny neposkytnutim potrebne;j starostlivosti.

7. Krajsky sud v PresSove (d’alej len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie len ,,nizSie sudy*)
na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 28. novembra 2022 sp. zn. 8Co/12/2022 podl'a ustanovenia § 388
CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zzalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy 100 000 eur
zamietol a strandm nepriznal narok na nahradu trov konania. Zmenu rozsudku prvej in§tancie odévodnil
pravne ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 16, § 100 ods. 1 a2, § 106 ods. 1 a2, § 112 a § 444
OZ a vecne tym, Ze aj v pripade uplatnenia naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, princip pravnej istoty
vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané pravne ucinky. Pociatok plynutia vSeobecnej trojro¢nej
premli¢acej doby nadhrady za nematerialnu ujmu je podla ustanovenia § 101 OZ viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej
osoby. Preml€acia doba zacina plynut’ dilom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2011 sp. zn.
5Cdo/265/2009).

8. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 55) sice
nepriamo, no celkom zrozumitelne uviedol, ze diiom, kedy doSlo k neopravnenému zisahu do
osobnostnych prav zalobkyne, je den jej narodenia, ale ,,vzhl'adom na uistovanie rodi¢ov zamestnancami
zalovaného po narodeni maloletej zalobkyne, ze ich dieta bude v poriadku, je nutné preml¢aciu dobu
poéitat od rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, t. j. od 28. 9. 2009.%. Std
prvej inStancie vSak nalezitym sposobom nevysvetlil a neuviedol pravne relevantné dévody vedtce k
zaveru o neplynuti premlCacej doby od 22. jula 2006 do 27. septembra 2009. Uistovanie rodiCov
zamestnancami zalovaného po narodeni maloletej zalobkyne, Ze ich dieta bude v poriadku, podl'a ndzoru
odvolacicho sudu takymto pravne relevantnym dévodom nie je.

9. Odvolaci std vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$sich sudnych autorit (R 42/1957), ze
,»Ak doslo k zmene zalobou uplatnené¢ho néaroku tak, Ze namiesto pozadovaného naroku z kipnej zmluvy
sa uplatni iny narok (napr. z ndjomnej zmluvy), z hl'adiska preml€ania je tento novy narok uplatneny az
diiom ked’ doslo k zmene navrhu, aj ked’ Zalobny névrh zostal nezmeneny*. Pokial’ sud prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia (bod 56) uviedol, ze ,,v konani tunaj$icho sidu vedeného pod ¢.k. 10C 74/2010
sa zalobkyna Zalobou zo dna 1. 4. 2010 domahala (v zastipeni zakonnymi zastupcami) od Zalovanej
zaplatenia sumy 398 327,02 eur titulom nahrady Skody konanim Zalovanej non lege artis, tak
uplatnenym narokom bol nepochybne narok na nadhradu $kody.

10. Sud prvej inStancie zaver, Ze nahrada nemajetkovej ujmy 100 000 eur je zahrnuta uz v Zalobe z 1.
aprila 2010 vyvodil len z podania zalobkyne z 21. januara 2013 bez odévodnenia. Odvolaci stid v8ak po
posudeni tychto podani dospel k zaveru, ze ndrok zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy, ako
samostatny narok, nebol uplatneny uz v zalobe. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Presov sp.
zn. 10C/74/2010 (€. 1. 329 spisu) vyplyva, Ze sud prvej inStancie na pojedndvani dna 19. juna 2015



uznesenim pripustil zmenu navrhu tak, Ze alternativne ziada postdit’ predmetny narok navrhovatel’ ako
nahradu $kody, resp. ako nemajetkovii ujmu. Ak doS§lo k zmene Zalobkynou uplatneného naroku tak, ze
namiesto ¢asti povodného naroku na nahradu $kody v sume 100 000 eur si podanim z 21. januara 2013
uplatnila iny ndrok, z hl'adiska premlCania je tento novy ndrok uplatneny az ditom, ked’ doslo k zmene
navrhu. Odvolaci sud prisved¢il zalovanej, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nebol uplatneny v
preml¢acej dobe a nemozno ho preto priznat. Zaoberal sa pritom aj tym, Ze za osobitnych okolnosti by
vykon prava namietat’ premlCanie uplatneného ndroku mohol byt konanim poskodzujicim druhého
ucastnika pravneho vzt'ahu, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil, a vo¢i ktorému by zanik
uplatiiovaného naroku v désledku uplynutia premlCacej doby bol neprimerane tvrdym postihom v
porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil v¢as, teda, ¢i bol dévod na aplikaciu ustanovenia § 3 OZ. S prihliadnutim na zavery uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 vychadzal z toho,
ze znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit’ druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat’ z tych
okolnosti, za ktorych bola namietka preml€ania tohto naroku uplatnend a nie z okolnosti a dovodov, z
ktorych je vznik uplatiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (urcujuce) pre
odopretie ucinkov namietky premlcania st okolnosti, ktoré existovali v Case uplatnenia namietky
preml¢ania. Tieto okolnosti musia byt dané v natol’ko vynimoc¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do prévnej istoty, akym je neumoznenie vyuzit' pravo uplatnit’ namietku preml¢ania. Ak
sud prvej inStancie k tomuto len stroho konStatoval, Ze ,,aj pri neprijati vysSie uvedenych zaverov
tykajucich sa plynutia premléacej doby, by sud prvej inStancie namietku premlCania vyhodnotil ako v
rozpore s dobrymi mravmi. Nepobadal stid ziadnu reflexiu Zalovanej strany smerom k strane zalujice;j
zvIa$t pri nezvratnosti Zalobkyni spdsobeného nasledku., je jeho zaver v rozpore s ustalenou sudnou
praxou.

11. O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl’a ustanovenia § 396 ods. 1 a2, § 255 0ds. 1 a2 a§
257 CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov celého konania nepriznal, pretoze by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi zatazit' Zalobkyfiu povinnostou nahradit’ trovy konania zalovanej, ktora
porusila svoju povinnost' poskytnut’ jej zdravotnu starostlivost’ podla pravidiel vedy a uznavanych
medicinskych postupov. Dévody hodné osobitného zretel'a pre takéto rozhodnutie boli v okolnostiach
celého sporu a aj vo finanénej situacii zalobkyne.

12. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP a navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

13. Doévod dovolania uvadzany v § ustanoveni § 420 pism. f) CSP v danej veci podla dovolatelky
spo¢iva v tom, Ze celé konanie odvolacieho sudu bolo zmidtocné a v rozpore so zakonom, najméi
ustanoveniami § 11 a § 13 OZ. Uvahy odvolacieho stdu, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy ako
samostatny narok nebol uplatneny v Zalobe zo 4. aprila 2010 st subjektivne a ni¢im nepodloZené.
Zalobkyna uviedla, e v Zalobe si uplatiiovala vietky 3 mozné naroky zo $§kody na zdravi, a to narok na
nahradu za bolest’, za staZenie spolo¢enského uplatnenia a nemajetkovej ujmy v peniazoch a nepriznanim
nahrady nemajetkovej ujmy bolo vaZzne zasiahnuté do jej osobnostnych prav. Pri hodnoteni dékazov
odvolacim sudom podla nej absentuje formalna logika do takej miery, Ze je zaloZzené na l'ubovoli
odvolacieho stdu. Postup odvolacicho sidu vykazuje viacero zavaznych vad, a to z hl'adiska pravneho
posudenia veci, hodnotenia dbékazov, ako aj od6vodnenia samotného rozhodnutia, ktoré nedava
odpovede na zakladné otazky, na ktorych rozhodnutie zalozil, ¢o neumoziiuje jeho preskiimanie. Postup
odvolacicho stdu pri hodnoteni dékazov popiera Gcel a vyznam ustanoveni Civilného sporového
poriadku o dokazovani a hodnoteni dokazov a jeho pravne posudenie veci vo svojej podstate v rozpore s
ucelom a predmetom Obcianskeho zakonnika. Takymto postupom odvolacicho sudu jej bola
znemoznena realizacia jej prav v takej intenzite, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.

14. Odvolaci sud sa podla dovolatelky pri rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe v
otazke premlcania, ked’ postupoval v rozpore so zakonom do takej miery, Ze je to v rozpore s ucelom a



zmyslom prava na spravodlivy proces. K namietke premlcania odvolaci sud uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania (znaleckého posudku Y.. F.) vyplyva, Zze zalovand okrem medicinskych povinnosti
bezprostredne suvisiacich s pérodom, pred nim a po fiom, ktoré zanedbala, nepostupovala spravne ani
pokial' ide o dokumentovanie lekarskych postupov, a preto nie je mozné ustalit’ zaciatok plynutia
premlacej doby. Zalobkyiia zotrvala na tom, e narok si uplatnila hned’ po tom, ako sa dozvedela o
definitivnom zdravotnom stave, hlavne o tom pre¢o bol jej zdravotny stav a vyvin v danom case zly a
kto tento stav spdsobil. Postojom Zzalovanej, ktora nepriznala porusenie svojich povinnosti, pretoze
osetrujuci lekari zaznamendvali sice nie dobry zdravotny stav zalobkyne, ale v spravach je
zdokumentované aj to, Ze to nie je ni¢ nenormalne a ze v kratkej budiicnosti sa jej zdravotny stav ustali a
vo vyvoji dobehne iné deti, bola uvedena do omylu, v désledku ktorého si uplatnila naroky z poskodenia
zdravia az ked’ bolo zrejmé, Ze k jeho naprave ned6jde. Konanie zalovanej povaZzuje za zamerné v snahe
vyhnut sa zodpovednosti za §kodu na zdravi a poskytnutiu ndhrady za bolestné, st'aZzenie spolo¢enského
uplatnenia a za nemajetkovii ujmu v peniazoch, s ¢im sa odvolaci sud nevysporiadal.

15. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie ako nepripustné odmietnut, nakolko v fiom
chyba vymedzenie toho, v ¢om bol postup odvolacicho stidu zméatoény, resp. vytykané nespravne
pravne posudenie veci. Mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je vecne spravne a
zakonné. Odvolaci sud sa dostatocne vysporiadal aj s aplikaciou ustanovenie § 3 OZ pri posudzovani jej
namietky premlcania, ked’ze nezistil také vynimoc¢né okolnosti, ktoré by oddvodinovali nebrat’ ju do
uvahy.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

17. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

18. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

20. V hierarchii dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skiima pripustnost’ dovolania z
dovodu zméitocnosti, a az ak namietany dévod podl'a ustanovenia § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
k prieskumu dovolacieho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§ 421 CSP).

21. Zalobkyia tvrdené nedostatky rozhodnutia odvolacieho sudu oznaéila ako vadu konania podla § 420
pism. f) CSP a tiez ako nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a), resp. ¢) CSP. Hoci vo
vSeobecnosti obvykle nenastava situacia, Ze by obsahovo ta istd dovolacia ndmietka spadala pod obidva
doévody pripustnosti dovolania, v okolnostiach danej veci je mozné dané oddvodnenie povazovat za
pripustné, ak v nom v podstate namieta, ze neboli zohl'adnené ddvody, pre ktoré si narok neuplatnila
véas ako aj to, Ze ak by zohl'adnené boli, viedli by k pravnym ziverom pre fiu priaznivejsim (IV. US
372/2020).



22. Vieobecné sudy v sporovom sudnom konani nemaji poskytovat formalisticky vyklad a aplikaciu
prava, ale maji poskytovat’ materidlnu ochranu zakonnosti, aby bola zabezpecena spravodlivd a u¢inna
ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a opravnenych zaujmov stran sporu (¢l. 2 ods. 1
Zékladnych principov CSP). K zakladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces, patri i pravo na uvedenie dévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Zasada iura novit curia
(sud pozna pravo) neznamena len to, ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je vedomy uU¢inkov jeho
aplikécie prédva na procesnopravne alebo hmotnopravne postavenie stran sporu.

23. Dovolatelka oznacila za nespravny podstatny zaver odvolacieho sudu [§ 420 pism. f) CSP], ze
uplatneny narok na nadhradu nemajetkovej ujmy je premléany, pretoze vSeobecna premlcacia doba, ktora
zacala plynut’ dilom kedy doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, t. j. v deni jej narodenia XX.
R. XXXX a uplynula eSte pred podanim Zaloby a jej Specifikicie dorucenej sudu 21. januara 2013 a zZe
vykon préva Zzalovanej namietat’ premlCanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze nebol
preukazany jej umysel poskodit’ Zalobkynu okolnost'ami, za ktorych bola namietka preml¢ania uplatnena.
Podl'a dovolatelky tento zaver nezohladnuje S$pecifické okolnosti danej veci, ked” po nespravnom
poskytnuti zdravotnej starostlivosti nebol zrejmy rozsah poSkodenia jej zdravia a najmi to, Ze az s
odstupom cCasu (aj z dovodu nespravneho vedenia zdravotnej dokumenticie Zalovanou) bol zisteny
rozsah poskodenia zdravia a prognéza d’alSieho vyvoja.

24. Uvedené podstatné argumenty v pravnom posudeni veci odvolacicho sudu boli také, ktoré podla
dovolacicho stdu vyzadovali od odvolacicho sidu, aby s nim pripojil asponi stru¢né, avSak vecné
vysvetlenie a sphil poziadavky uplnosti a presved¢ivosti odévodnenia rozsudku, tak ako to upravuje
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
221/2024).

25. Dovolatel’ka pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a to, ¢i premlCacia
doba zacina plynut’ od vtedy ako doslo k zasahu do osobnostnych prav poskodeného alebo od okamihu,
kedy sa dozvedel o zasahu do svojich osobnostnych prav a ¢i je mozné vznesenie namietky premlc¢ania
povazovat za neodporujice dobrym mravom, ak zdravotnicke zariadenie, ktoré poskytlo nespravne
zdravotnicku starostlivost’ ubezpeCovalo pacienta, Ze jeho zdravotny stav sa zlep$i tak, ze buda
odstranené dosledky nim nespravne poskytnutej starostlivosti. Dovolaci sud tieto otdzky vyvodil z
obsahu dovolania ako celku (§ 124 CSP), ktorému sa snazil autenticky porozumiet’.

26. Otazkou premlCania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za poskodenie zdravia sa
Najvyssi sad Slovenskej republiky uz zaoberal a v rozhodovacej praxi je vyrieSena (rozhodnutia sp. zn.
5Cdo/265/2009, sp. zn. 1Cdo/100/2009, sp. zn. 2Cdo/194/2011, sp. zn. 3Cdo/187/2013, sp. zn.
8Cdo/24/2017, sp. zn. 8Cdo/119/2017). V rozsudku z 27. novembra 2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky ako judikat R 58/2014, Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré podlicha
preml¢aniu. Vysvetlil, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods.
2 OZ predstavuje jedno z parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked’ moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo,
nestaci na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav.
Naprick tomu, ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie
peflaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. V uvedenom zmysle
je urcujuci obsah naroku, nie predmet jeho ochrany. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
je poziadavka na zaplatenie peniaznej sumy, potom princip pravnej istoty vyluCuje, aby plynutiu Casu
neboli priznané ziadne pravne uc¢inky. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel aj k zaveru, Ze zac¢iatok
plynutia vSeobecnej trojroénej premlcacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podla
ustanovenia § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne sposobilému
porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. PremlCacia doba zacina plynut diiom
nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.



27. V prejednévanej veci bolo preukazané, ze neoprdvnenym konanim Zalovanej (nespravne poskytnutou
zdravotnou starostlivost'ou pri narodeni) bolo zasiahnuté do osobnostnych prav zalobkyne (do prava na
stikromie a rodinny zivot), ktory nastal momentom (okamihom) nespravne poskytnutej zdravotnej
starostlivosti (non lege artis), t. j. 21. jala 2006, a ktorého nasledky v podobe rdznej formy nemajetkovej
ujmy (nemoznost akejkol'vek osobnostnej realizacie, odkazanost na starostlivost’ inych, obmedzenia
rodinného a sikromného Zivota) u Zalobkyne stale pretrvavaju. Zalobkyiia vzhl'adom na vyssie uvedené
pravne zavery mohla svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat’
prvykrat 22. jala 2006. Od tohto dia zacala plynit vSeobecna trojro¢na premlCacia doba, ktora skoncila
22. jala 2009. KedZe zalobkyna podala zalobu az 21. januara 2013 (podla skutkového zaveru
odvolaciecho stidu), urobila tak po uplynuti preml¢acej doby. S ohl'adom na ustalent rozhodovaciu prax
sudov dovolaci sud povazuje argumentdciu zalobkyne, podla ktorej premlcacia doba na uplatnenie
nemajetkovej ujmy na sude za¢ina plynit’ az ustalenim zdravotného stavu (vzniku Skody na zdravi),
povazuje za nendlezitti a prieCiacu sa ucelu institGtu premlCania v pripadoch zasahu do osobnostnych
prav. Odvolaci sud sa pri rozhodovani o namietke premlCania a zistovani zaCiatku premlCacej doby
neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a jeho rozhodnutie v tejto ¢asti vyplyva zo
spravneho pravnom posudenia veci.

28. V druhej vymedzenej pravnej otazky vyhrady dovolatelky smerovali k tomu, ze sudy nemali
prihliadat’ na namietku premli¢ania vznesenu zalovanou, a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 OZ).

29. Otazku suladu namietky preml€ania s dobrymi mravmi rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
vo viacerych dovolacich konaniach (sp. zn. 5Cdo/265/2009, sp. zn. 7Cdo/226/2016, sp. zn.
3Cdo/441/2013, sp. zn. 3Cdo/137/2017) a aj Ustavny sud Slovenskej republiky (v rozhodnutiach sp. zn.
II. US 176/2011, sp. zn. IV. US 542/2013) so zaverom, Ze uplatnenic namietky preml¢ania je vo
v§eobecnosti potrebné povazovat’ za vykon prava v stulade s dobrymi mravmi, na druhej strane v§ak nie
je vyluacené, aby vznesenie namietky preml¢ania zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O
takyto pripad vSak moéze ist’ iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt len taky vykon
prava ucastnikov v ob¢ianskom sidnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého
ucastnika konania, vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania moze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak
druhy ucastnik konania marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situécie
priznanie uc¢inkov preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najméd vziat do tvahy charakter uplatneného
prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premléacej doby.

30. Rozhodovacia ¢innost’” sudov stanovuje vSeobecné znaky spravania zalovaného, ktoré mozu
odovodiovat rozpor ndmietky premliania s dobrymi mravmi. Ulohou stdu je v principe jednotlivé
okolnosti posudit’ a vyhodnotit, ¢i spravanie zalované¢ho bolo takého charakteru, ze uplatnenie jeho
zakonného prava namietat’ premlCanie by mohlo byt oslabené, pretoze si pre rozpor s dobrymi mravmi
ochranu nezasluzi.

31. Osobitne otazku vykonu prava vzniest namietku premlCania v rozpore s dobrymi mravmi
zdravotnickym zariadenim, ktoré poskytlo pacientovi nespravne zdravotnu starostlivost’, po rozhodnuti
odvolacicho sudu riesil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 31. januara 2024 sp. zn.
4Cdo/34/2023, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 7/2024. V tomto rozhodnuti, vzhladom na povahu
posudzovaného sporu a jeho strdn dovolaci sud vyslovil zaver, Ze vznesenie namietky premlcania
zdravotnickym zariadenim (Statnou rozpoc¢tovou organizaciou v pdsobnosti Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky), ktoré svojim ,,non lege artis“ realizovanym zdravotnym vykonom zavaznym
sposobom zasiahlo do osobnostnych prav pacienta, sa moéze vynimoéne priecit’ dobrym mravom (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) aj v pripade, ak pacient preukédzatelne prave v dosledku takto
uskuto¢neného zdravotného vykonu nebol po psychickej alebo fyzickej stranke sposobily véas uplatnit’
na sude narok na nahradu nemajetkovej ujmy.



32. Tento zaver dovolacicho sudu vychadzal z toho, Ze vznesenie namietky preml€ania zo strany
zalovaného zdravotnickeho zariadenia (Stdtnej organizicie) modze byt vynimocne hodnotené ako
odporujiice dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 OZ aj v pripade, Ze sice priamym umyslom pri
uplatneni tejto namietky nie je Zalobcu poskodit’, ale st tu dané mimoriadne a osobitného zretel'a hodné
okolnosti, ktoré na strane poSkodenej (osoby dotknutej neopravnenym zasahom do jej osobnostnych
prav) vytvorili zdvaznu prekazku, ktora jej vo v€asnom uplatneni jej naroku zabranila, a pre ktoru by
zaver o premlCani uplatneného naroku bol pre fiu neprimerane tvrdy.

33. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze k zavaznym fyzickym i psychickym nasledkom u
zalobkyne do$lo nespravnym postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zalovanou, v dosledku
ktorého je hendikepovana na cely Zivot v oblasti mobility, komunikécie a aj sebaobsluhy, a Ze Zalovana
ubezpecovala rodicov Zalovanej, Ze jej zdravotny stav nie je ustdleny, a Ze sa zlepsi. A preto aj ked’
odvolaci sud vychadzal z ndzoru, ze hlavnym a priamym tmyslom Zalovanej pri uplatneni namietky
premli¢ania nebolo poskodit’ zalobkynu a bolo mozné prihliadat’ len na okolnosti dané v ¢ase uplatnenia
tohto prava, bolo potrebné ddslednejSie zohl'adnit’ mimoriadne nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne,
ktory jej branil v sposobilosti na v€asné uplatnenie prava na sude.

34. Vzhladom na vSetky okolnosti prejednavaného sporu a najmd na skutoénost, ze k nespravnemu
postupu pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti dos§lo 21. jila 2006 a rodi¢ia Zzalobkyne boli
ubezpecovani zalovanou, Ze zdravotny stav ich dietata sa zlep§i, mozno podla nazoru dovolacieho sidu
v situécii, ze rodi¢ia zalobkyne doverovali prognézam Zzalovanej o zlepSeni zdravotného stavu Zalobkyne,
dospiet’ k zaveru, ze pouzitie korektivu dobrych mravov je v $pecifickom pripade zalobkyne celkom
namieste.

35. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu doslo pri posudzovani
veci odvolacim sidom k nevysporiadaniu sa so vSetkymi jej namietkami tykajucimi sa okolnosti
uplatnenia prava na sude a tym aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v ddsledku odklonu od
vysSie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe v otazke rozporu uplatnenej namietky premliCania s
dobrymi mravmi. Ked’Zze vyznamovo takmer totozné dovolacie namietky dovolatelky spadaju pod obidva
doévody pripustnosti dovolania, po tom, ¢o dovolaci sud dospel k zaveru o dovodnosti podaného
dovolania nielen z dévodu zmétocnosti [§ 420 pism. f), § 431 ods. 2 CSP] ale aj pre nespravne pravne
posudenie veci [§ 421 ods. 1 pism. a), § 432 ods. 2 CSP], bolo potrebné napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

36. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud je
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati
vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach

povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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