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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BL PLUS, s.r.o., Prenéov 177, ICO: 50798243,
zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice, Kuzmanyho 29,
1CO: 47234466, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, 1CO:
35792752, zasttipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47233516, o zaplatenie 4.012,61 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Nitra pod sp. zn. 12Csp/133/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17.
jana 2020 sp. zn. 5C0/86/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 20.
decembra 2018 ¢. k. 12Csp/133/2016-166 zamietol zalobu (vyrok I.); zastavil konanie v Casti o
zaplatenie sumy 377,99 eura spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 377,99 eura
od 09. 08. 2015 do zaplatenia (vyrok 11.); a urcil, Ze zalovany ma voc¢i zalobcovi narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej in§tancie dna 10. 08.
2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 4.012,61 eura s prisluSenstvom, ktora
predstavuje bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného, zaroven si uplatnil irok z omeskania vo vyske
8,05 % roc¢ne zo sumy 4.012,61 eura od 09. 08. 2015 do zaplatenia a narok na néhradu trov konania.
Sud prvej in§tancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, ze Zzalobca so zalovanym dia 16. 01.
2006 uzatvorili Zmluvu o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
schvaleny revolvingovy tiver vo vyske 1.449,91 eura, ktory mal splacat’ v 30 splatkach po 86,30 eura s
RPMN 26,10 %. Z prehladu platieb k 14. 07. 2015 vyplynulo, ze zalobcovi bola dna 16. 01. 2006
poskytnutd suma tveru 1.449,91 eura a 10. 07. 2007, 20. 01. 2009, 23. 12. 2010, 25. 06. 2012, 23. 12.
2013 a 16. 06. 2015 bol zalobcovi poskytnuty aj automaticky revolving vo vyske 792,28 eura. Zalovany
celkovo poskytol zalobcovi sumu 6.203,59 eura a zalobca zaplatil zalovanému sumu 9.838,20 eura, z



toho 111 splatok bolo po 86,30 eura a 2 splatky boli vo vySke 129,45 eura.

1.2. Zalobca neplatnost zmluvy o revolvingovom tvere odvodzoval z toho, Ze zo zmluvy o Gvere je
zrejmé, ze obligatorne udaje obsiahnuté v predmetnej zmluve o uvere boli do zmluvy doplnené az po
prijati navrhu tejto zmluvy zo strany zalobcu. Dia 13. 01. 2006 Zzalobca podal Ziadost' o poskytnutie
Gveru a dita 16. 01. 2006 bola tato Ziadost’ doplnena o udaje v bode 6.. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost’ pisomne informovat’ spotrebitela o zmluvnych podmienkach pred uzavretim
zmluvy o uvere. Z uvedené¢ho dévodu povazoval zmluvu o Gvere za absolitne neplatnu od pociatku pre
rozpor s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie nepovazoval uvedené tvrdenia za spravne a stotoznil sa s
nazorom pravneho zastupcu Zalovaného. Zo zmluvy vyplyva, Ze medzi ucastnikmi doSlo k dohode o
vyske uveru, jeho splatnosti a vyske mesaénej splatky. Ziadne dopiianie ani zmeny navrhu nenastali a
tvrdenia Zalobcu povazoval za neopodstatnené. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze bod 6. zmluvy, ktory
bol doplneny diia 16. 01. 2006 je totozny s bodom 5. zmluvy, takze redlne k Ziadnemu doplneniu a
zmene navrhu nedoslo. Zmluva o revolvingovom tuvere je tvorend ustanoveniami samotnej zmluvy a
dopinaju prilohy, ktoré su neoddelitelnou stéastou zmluvy. Oznamenie veritela o schvaleni uveru
diznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu ale je sucastou zmluvy ako
takej. V zmysle ¢l. 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitelni sucast’
zmluvy. Uvedené ozndmenie tvori su€ast’ zmluvy uzavretej medzi i€astnikmi konania.

1.3. Zalobca poukézal aj na to, Ze odplata za poskytnutie Giveru vo vyske 26,10 % prevySovala odplatu
obvykle pozadovanil na finan¢nom trhu za spotrebitel'ské tvery v obdobnych pripadoch, ¢o je v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi (priemerna miera v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy predstavovala
13,52 %) a sposobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V uvedenom sa sud prvej inStancie stotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze v Case, kedy doSlo
k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere neexistovala rozhodovacia prax, podla ktorej by vyska mala
byt porovnavana s priemernou urokovou sadzbou bank. Okresny sud poukazal na to, ze v Case, kedy
doslo k uzavretiu zmluvy neexistoval ani zdkonny predpis, ktory by ustanovoval vysku, ktort nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského tveru. S G¢innostou od 01. 07. 2008 bolo prijaté
nariadenie vlady SR €. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vy$ka, ktori nesmie prevysit' odplata za
poskytnutie spotrebitel'ského uveru, ktory v § 1 ods. 1 uvadza, ze vyska odplaty za poskytnutie tiveru
nesmie prevysSit sumu, ktord zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty RPMN pre prislusny typ
spotrebitel'ského iveru platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere. V predmetnej veci by
pre prislusny typ spotrebitel'ského tveru v ¢ase uc¢innosti tohto nariadenia bola pre spotrebitel'sky uver s
parametrami ako m4 tver na zédklade Zmluvy o revolvingovom tvere ¢. R.. priemernd hodnota RPMN
70,61 %. RPMN vo vyske 26,10 % by bola v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi, ¢o by malo za
nasledok neplatnost’ zmluvy. Prvoin$tanény sud uviedol, ze vyska odplaty za uver je primerand, pretoze
uver nebol zabezpeceny, bol poskytnuty na dlh$iu dobu a klientovi, u ktorého nie je podla tvrdeni
zalobcu preukazané, Ze by uver ziskal v banke. V ¢ase uzavretia tverovej zmluvy zakon sankcionoval
bezuro€nost'ou a bezpoplatkovost'ou tver, ak v uverovej zmluve nebola uvedend RPMN. V pripade, ak
by tato podmienka nebola splnena, je zmluva o spotrebitel'skom tvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade poskytnuty uver a spotrebitel ho zacal Cerpat. Spotrebitel v danej veci uver Cerpat’ zacal
Nestotoznil sa s nazorom zalobcu, Ze ak v zmluve nie je uvedena RPMN v spravnej vyske, tak sa na
zmluvu hl'adi, ako kedy nebola, pretoze zakon ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy nesankcionoval zmluvu
neplatnostou a ani bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou v pripade, ak by bola uvedend RPMN v
nespravnej vyske. Zalobca v stvislosti s tvrdenim, e RPMN je uvedena v nespravnej vyike poukézal na
zakon ¢. 129/2010 Z. z., ktoré takyto nedostatok sankcionujii beziro¢nost'ou a bezpoplatkovostou. V
¢ase podpisu zmluvy v§ak platil zakon ¢. 258/2001 Z. z., ktorého znenie v ¢ase podpisu zmluvy takuto
sankciu nepoznalo. S poukazom na uvedené skuto¢nosti dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze zmluva
o revolvingovom uvere bola uzatvorena platne. Neobsahuje ustanovenia o neprijatelnych podmienkach,
pre ktoré by ju bolo mozné povazovat’ za neplatnu alebo, pre ktoré by bolo mozné uver povazovat' za
bezuro¢ny a bez poplatkov, preto rozhodol tak, ze zalobu ako neddvodni zamietol. Ked’ze zalobca
podanim z 02. 10. 2017 vzal zalobu v Casti o zaplatenic sumy 377,99 eura spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 377,99 eura od 09. 08. 2015 do zaplatenia spét’, sud prvej in§tancie
konanie v tejto Casti zastavil.

1.4. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory bol v konani GispeS$ny, priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim vyssi sudny



uradnik.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci std" alebo ,krajsky sud") na odvolanie zalobcu voci
vyrokom I. a III., rozsudkom z 26. jila 2023 sp. zn. 2Co0/21/2019 rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti potvrdil; a Zalovanému proti Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, ze v danej veci prislo k platnému uzavretiu uverovej zmluvy medzi zalobcom (ako
dlznikom) a zalovanym (ako veritelom). Rovnako tak sa stotoznil aj so zaverom tykajucim sa posudenia
nalezitosti iverovej zmluvy, najmi pokial’ ide o uvedenie/neuvedenic RPMN a nasledky takéhoto
neuvedenia v uverovej zmluve ako aj zaveru o tom, Ze neprislo k bezd6vodnému obohateniu Zalovanym
na tkor zZalobcu, ked’Ze spravne sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze zmluvu o Gvere uzavreti medzi
stranami sporu ako u€astnikmi zmluvného vzt'ahu nemozno povazovat’ za bezuro¢nu a bezpoplatkovi.
2.2. Pokial’ ide o zaver tykajuci sa postudenia platnosti iverovej zmluvy odvolaci sud poznamenava, ze
sud prvej inStancie sa s otazkou platnosti zmluvy vysporiadal spravne. Argumentaciu zalobcu, ktorou
odovodnoval, Ze nepriSlo k platnému uzavretiu zmluvy, pretoZze sa so Zalovanym nedohodli na
obligatornych nalezitostiach zmluvy, ked’ze prislo k doplneniu Ziadosti o poskytnutie uveru z 13. O1.
2006 dna 16. 01. 2006, odvolaci sud povazoval za neopodstatnent. Z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, ze by priSlo k doplneniu nalezitosti zmluvy o bod 6., tak ako to uvadzal zalobca. Spravne
prvoinstan¢ny sud pri posudzovani zmluvy vychadzal z naleZitosti samotnej zmluvy a priloh, ktoré tvoria
jej neoddelitelnu sucast. Odvolaci sid poznamenava, ze tidaje v bode 6., na ktoré poukazuje zalobca, su
udaje o schvaleni poskytnutého uveru, ktoré predstavuji akceptaciu ndvrhu na uzavretic zmluvy
(konkrétne ziadost), ktoru predlozil ziadatel’ o poskytnutie uveru (dlznik - Zalobca). V predmetnom bode
nie st uvedené ziadne udaje, ktoré by spdsobovali zmenu alebo doplnenie samotnej ziadosti o nové udaje
- skutoc¢nosti, ktoré zalobcovi ako dlznikovi neboli v danom Case zname, a ktoré by menili obsah
dojednanej zmluvy. Vzhl'adom na to, ako uz bolo spravne uvedené, zalobca a Zalovany sa ako ucastnici
zmluvného vztahu dohodli na podstatnych nalezitostiach zmluvy, preto nemozno dospiet’ k zaveru o
neplatnosti uzavretia zmluvy z ddvodu poruSenia kontraktacného procesu. Odvolanie v tejto Casti
odvolaci sud nevzhliadol za dévodné.

2.3. Pokial’ ide o odvolacie dovody tykajuce sa nespravneho posudenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
z dovodu nespravneho uvedenia RPMN a neprimeranosti odplaty za poskytnutie iveru, a to vo vyske
26,10 %, odvolaci std ich taktiez povazoval za nedovodné. V tomto smere poukazuje na argumentaciu
sudu prvej in§tancie, ktory sa s uvedenymi tvrdeniami Zalobcu ndlezite vysporiadal. Spravne poukazal na
to, ze v case dojednania Gverovej zmluvy neexistovala Ziadna rozhodovacia prax, podla ktorej by vyska
mala byt’ porovnavana s priemernou urokovou sadzbou bank. Uvedené sa do pravnej upravy a pravnej
praxe dostalo az s u¢innost'ou od 01.07.2008, kedy bolo prijaté nariadenie vlady SR ¢. 238/2008 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje vyska, ktor(i nesmie prevysit' odplata za poskytnutic spotrebitel'ského uveru,
kladtc pritom doraz na § 1 ods. 1 citovaného nariadenia. Prvoin§tancny stid vychadzajuc z dostupnych
informacii o spotrebitel'skom tivere prepoc¢ital RPMN za sucasnych podmienok, pricom dospel k zaveru,
ze by predstavovala az sumu 70,61 %. Vzhl'adom k tomu, RPMN uvedent1 v uverovej zmluve vo vyske
26,10 % nebolo mozné povazovat’ za rozpornu so zakonom a s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu
nespravne uvedenic RPMN v tomto pripade nespésobilo neplatnost zmluvy. MozZzno sa stotoznit’ so
zaverom prvoinS§tan¢ného sudu, ze dojednand odplata celkovo vo vySke 26,10 % je primerana s
ohladom na podmienky a charakter poskytnutého tveru. Wchadzajic zo Zakona o spotrebitelskych
uveroch v Case uzavretia Uiverovej zmluvy, tento nesankcionoval zmluvu o spotrebitel'skom tuvere
bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou z dovodu nespravneho uvedenia RPMN, ale len v pripade jej
absencie. V danom pripadne neboli naplnené podmienky pre aplikaciu uvedenej sankcie. Poukazujic na
uvedené, teda odvolaci sid nemd pochybnost o spravnosti zdveru, ze zmluva o uvere bola platne
dojednand so vSetkymi podstatnymi nalezitostami a nebol dany ziaden zdkonny dovod pre jej
vyhodnotenie ako zmluvy bezirocnej a bezpoplatkovej. Nadvizujic na tento zaver nemozno
konstatovat, ze by na strane zalovaného priSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor zalobcu. S
poukazom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani Zalobcu tak, zZe
rozhodnutie stidu prvej inStancie v napadnutej Casti vyrokov 1. a III. ako vecne spravne potvrdil podla §
387 ods. 1 a 2 CSP, ked'ze nezistil dovod na zmenu napadnutého rozhodnutia tak, ako sa domahal
zalobca v podanom odvolani.



2.2. Vychadzajic z § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci std rozhodol o nahrade trov
odvolacicho konania tak, ze v odvolacom konani procesne uspe$Snému Zzalobcovi nepriznal, hoci bol
procesne uspeSny, avsak ziadne odvolacie trovy zalovanému nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel"), ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, ze odvolaci sud v predmetnej veci nevykonal komplexnt kontrolu zmluvnych
podmienok, v doésledku ¢oho do$lo vo veci k vydaniu rozhodnutia, ktoré nie je mozné povazovat za
spravne, majuce zaklad v relevantnej pravnej uprave, pricom takymto procesnym postupom odnal
zalobcovi jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo tym k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Dovolatel’ namieta, Ze navrh na uzavretie zmluvy sice prijal tak, ze akceptoval navrh
na uzavretie zmluvy v rozsahu pozadovanej vySky uveru, poctu splatok, terminov ich splatnosti,
poskytnutej ¢iastky a vySkou mesacnej splatky. Prijatie navrhu vSak nijakym spdsobom nereaguje na
navrh na uzavretie zmluvy v rozsahu navrhovanej hodnoty PRMN. Je pravdou, Ze prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy neobsahuje Ziadne dodatky ani zmeny oproti predchadzajuceho navrhu, existuje v§ak
dévodna pochybnost, Ze k prijatiu ndvrhu doslo s vyhradami a obmedzeniami, ked’ze Zalovany neprijal
navrh na uzavretie zmluvy aj v rozsahu hodnoty RPMN. Na uvedené skuto¢nosti v§ak odvolaci sud
napriek svojej povinnosti prihliadat’ na v§etky rozhodujuce okolnosti neprihliadal, ked’ sa obmedzil len na
skiimanie dodatkov a zmien. Vzhl'adom na ta skutocnost, Ze zo strany zalovaného dosSlo k prijatiu
navrhu na uzavretie zmluvy s obmedzeniami a vyhradami, takéto prijatie navrhu na uzavretie zmluvy je v
zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika potrebné povazovat’ za novy navrh, ktory vSak
nebol druhou zmluvnou stranou - spotrebitelom prijaty, a to uz vobec nie pisomne, tak ako to
predpoklada zdkon o spotrebitel'skych tveroch. Na zaklade uvedeného je tak potrebné dospiet’ k zaveru,
ze v pripade predmetnej uverovej zmluvy nedoslo k jej platnému uzavretiu, nakol’ko v prejednavanom
nebol dodrzany mechanizmus kontraktacie predpokladany ustanovenim § 44 Obcianskeho zakonnika.
Doposial’ nebolo preukazané, ze zalovany toto prijatie navrhu na uzavretie zmluvy dorudil zalobcovi, a
teda Ze prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo v zmysle ustanovenia § 43c ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika u¢innost’.

3.2. Dalej podl'a dovolatela v prejednavanom pripade do§lo pri uzatvarani Gverovej zmluvy k omylu.
Pravny predchodca Zalobcu vstupoval do zmluvného vztahu s vedomim, ze hodnota RPMN 2z
predmetnej Gverovej zmluvy ma dosahovat’ mieru 26,10 %, o com mal byt zo strany zastupcu veritela
pred podpisanim tGverovej zmluvy informovany. Zalovany ako veritel - profesional v oblasti
poskytovania uverov musel vediet o tom, ze udaj o hodnote RPMN je redlne omnoho vys$si nez sa
uvadza, pricom sam vySku hodnoty RPMN oznamil pravnemu predchodcovi Zalobcu a uviedol ho v
uverovej zmluve. Je teda zrejmé, ze uvedeny omyl vyvolal sam Zalovany svojim konanim. Pri uzatvarani
predmetnej Uverovej zmluvy tak pravny predchodca Zzalobcu konal v omyle vychadzajicom z
rozhodujicich skuto¢nosti, pri€om samotny omyl vyvolal prave Zalovany, teda osoba, ktorej bol tento
ukon uréeny. Ustanovenie § 49a Obcianskeho zakonnika takyto pravny ukon postihuje jeho
neplatnost'ou. Nakolko vSak tento omyl spociva v nespravnom uvedeni hodnoty RPMN vyZzadovanej
zakonom ¢. 258/2001 Z. z., je potrebné uprednostnit’ pravnu Gpravu obsiahnuti v tomto zakone, a teda
poskytnuty Gver je potrebné sankcionovat’ beziiro¢nostou a bezpoplatkovost'ou.

3.3. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie, a aby Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

3.4. Dovolatel’ zaroven navrhuje, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadané¢ho rozhodnutia. Na
zaklade tohto rozhodnutia uz moéze dojst k vykonu exekucie (v rozsahu naroku na nahradu trov
konania), ¢im moéze dojst’ k neprimeranym zasahom do prav zalobcu a k vzniku $kody na jeho strane,
¢im moze dojst’ k vadZznemu ohrozeniu schopnosti Zalobcu v zabezpe€eni svojich zékladnych potrieb.
Zaroven poukazuje na ti skutocnost, ze ak by k odkladu vykonatelnosti napddaného rozhodnutia
nedoslo a sudny exekttor by pristipil k vykonu exekucie, vznikla by na strane zalobcu $koda, napravy
ktorej by sa podavatel nemohol domahat’, nakol’ko navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom
konani vylic¢ené.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podané dovolanie nie je ani pripustné a ani
dovodné, pretoze Zalobca v podanom dovolani neoznacil skuto¢nosti, ktoré preukazujii poruSenie jeho



procesnych prav a navySe v takej miere, Ze toto porusenie nadobudlo intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy sudny proces. Skuto¢nost, ze dovolatel’ sa nestotozituje so zdvermi odvolacicho stidu este
neznamend, ze doSlo k poruSeniu jeho procesnych prav. Poukazuje na oddévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu, body 35., 36., 37., v ktorych sa odvolaci std riadne, presved¢ivo a v sulade so
zdkonom vyporiadal s tvrdeniami Zalobcu. Zalovany preto navrhuje, aby ho dovolaci sud odmietol,
event. v pripade jeho vecného preskimania, aby ho dovolaci sud zamietol. Zalovany si uplatiiuje narok
na nahradu trov konania pred dovolacim stdom.

5. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pokial’ sa vo veci konajiuci odvolaci sud dostatoénym
sposobom nezaoberal vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, uz len tato skuto¢nost’ sama o sebe
znamena pre Zalobcu zasadné znemozZnenie uplatiiovania jeho procesnych prav. Z prava na spravodlivé
sudne konania v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa namietkami,
argumentmi a ndvrhmi strén, tieto analyzovat’ a svoje zavery pretavit' do rozhodnutia, z ktorého by bolo
zrejmé, na zéklade akych uvah sa rozhodnutie stidu zakladd. K uvedenému vSak v prejednavanom
pripade absolutne nedoslo, v désledku ¢oho odvolaci stid porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces.

6. Podla § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sid mdze na navrh odlozit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom ustavnosti, vid' V. US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 452/165/95).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na



relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

11.2. PoruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

12. Dovolatel’ namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmad poukazoval na to, Ze k prijatiu navrhu doSlo s vyhradami a obmedzeniami, kedze
zalovany neprijal navrh na uzavretie zmluvy aj v rozsahu hodnoty RPMN, pricom takéto prijatic navrhu
na uzavretie zmluvy je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika potrebné povazovat’ za
novy navrh, ktory vSak nebol druhou zmluvnou stranou - spotrebitelom prijaty; ako aj namietal omyl
spocivajici v nespravnom uvedeni hodnoty RPMN.

13. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvy$Sieho stidu nezaklad4d vadu
zmidto¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

15. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012). Vynimkou st iba
rozne zavazné deficity v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne konajiicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces,
¢o vSak v preskimavanom spore nenastalo. Rovnako nemozno kon$tatovat’ zo strany sudov nizSich
inStancii akukol'vek logicku, funkénu ¢i teleologickti nekonzistentnost’ v procese hodnotenia dokazov.

16. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novSej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto préavneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.



17. Konanie odvolacieho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. PrvoinStancné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolacieho sudu odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s oddévodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychéddzali a ako ich vyhodnotili priom podla néazoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

17.1. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti v bode 35. sa po vyhodnoteni skutkovych okolnosti
relevantnym spdsobom vysporiadal s namietkou o neprijatom navrhu zmluvy: ,,... Argumentaciu Zalobcu,
ktorou oddvodioval, Ze nepriSlo k platnému uzavretiu zmluvy, pretoze sa so zalovanym nedohodli na
obligatornych ndlezitostiach zmluvy, ked’ze priSlo k doplneniu Ziadosti o poskytnutie uveru z 13. 01.
2006 dna 16. 01. 2006, odvolaci sud nepovazoval za neopodstatnent. Z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, ze by priSlo k doplneniu nalezitosti zmluvy o bod 6., tak ako to uvadzal Zalobca. Spravne
prvoinstan¢ny sud pri posudzovani zmluvy vychadzal z naleZitosti samotnej zmluvy a priloh, ktoré tvoria
jej neoddelitelni sucast’. Odvolaci sid poznamenava, ze tdaje v bode 6., na ktoré poukazuje zalobca, st
udaje o schvéleni poskytnutého uveru, ktoré predstavuju akcepticiu navrhu na uzavretie zmluvy
(konkrétne ziadost), ktoru predlozil ziadatel’ o poskytnutie uveru (dlznik - Zalobca). V predmetnom bode
nie st uvedené ziadne udaje, ktoré by spdsobovali zmenu alebo doplnenie samotnej ziadosti o nové udaje
- skutocnosti, ktoré zalobcovi ako dlznikovi neboli v danom ¢ase zname, a ktoré by menili obsah
dojednanej zmluvy. Vzhl'adom na to, ako uz bolo spravne uvedené, zalobca a Zalovany sa ako t€astnici
zmluvného vztahu dohodli na podstatnych nélezitostiach zmluvy, preto nemozno dospiet’ k zaveru o
neplatnosti uzavretia zmluvy z dévodu porusenia kontraktacného procesu."

17.2. Co sa tyka namietky nespravneho uvedenia RPMN, aj s danym sa odvolaci sid dostatoéne
zaoberal v bode 36. svojho rozhodnutia tak, zZe ,,...RPMN uvedent v tiverovej zmluve vo vyske 26,10 %
nebolo mozné povazovat’ za rozpornu so zdkonom a s dobrymi mravmi. Vzhladom k tomu nesprévne
uvedeniec RPMN v tomto pripade nesposobilo neplatnost zmluvy. Mozno stotoznit’® so zdverom
prvoinstan¢ného sudu, Ze dojednand odplata celkovo vo vyske 26,10 % je primerand s ohladom na
podmienky a charakter poskytnutého uveru. Wchadzajic zo Zakona o spotrebitel'skych uveroch v Case
uzavretia uverove] zmluvy, tento nesankcional zmluvu o spotrebitelskom tvere beziro¢nostou a
bezpoplatkovost'ou z dovodu nespravneho uvedenia RPMN, ale len v pripade absencie tejto obligatdrne;.
V danom pripadne neboli naplnené podmienky pre aplikdciu uvedenej sankcie."

18. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v nom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na stidoch niz8ej inStancie. To akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alsicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

19. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, vyplyvajiica z Gistavného principu nezavislosti sudov. Tato zdsada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie



je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

20. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

21. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

22. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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