Najvyssi sad 4 Cdo 254/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 8., s.r.o., so sidlom v B.,
v dovolacom konani zastapené¢ho JUDr. V. S., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
v K., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike — Ministerstvu Skolstva Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova €. 11, 2/ Slovenskej republike — Krajskému
Skolskému uradu v KoSiciach, so sidlom v KoSiciach, Komenského ¢. 52, 3/ Slovenskej
republike — Krajskému uradu v KoSiciach, so sidlom v KoSiciach, Komenského ¢. 52,
4/ Slovenskej republike - Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 5/ Slovenskej republike — Ministerstvu financii Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanikova ¢. 5, 6/ Obvodnému turadu v Kosiciach, so
sidlom v Kosiciach, Komenského ¢. 52, zastipenému JUDr. V. V., advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom v K., o zaplatenie 7.302.662,15 € (220.000.000,- Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 14 C 204/2002, v konani o dovolani
zalovaného 6/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. jula 2008 sp. zn.

3 Co 309/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. jula

2008 sp. zn. 3 Co 309/2007 zr u§ u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 19. juna 2007 ¢.k. 14 C 204/2002-864 ulozil
zalovanému 6/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 220.000.000,- Sk s irokom z omes§kania vo
vyske 17,6 % z dlznej sumy rocne, od 13.5.1999 do 19.6.2007 v sume 315.064.110,- Sk a od
20.6.2007 so 17,6 % trokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy az do zaplatenia, do 3 dni odo

da pravoplatnosti rozsudku. Proti Zalovanym 1/ az 5/ zalobu zamietol. Zalovanému 6/ ulozil
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povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 15.750.448,- Sk na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. V. S. do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol o povinnosti
zalobcu nahradit’ trovy Zalovanému 1/ a zalovanym 3/ az 5/ a zalovanému 2/ nahradu trov
konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca ako jeden z vitazov verejnej sutaze na
zriadenie distribuénych centier s dodavkou tovarov na vyrobu jedal pre zariadenia Skolského
stravovania na Slovensku vyhlasenej Ministerstvom Skolstva SR 5. juna 1998 v postaveni
dodavatela uzavrel 6.10.1998 s pdvodne Zalovanymi Okresnymi tradmi Kosice I, KoSice 1I,
Kosice III, Kosice 1V, Kosice — okolie, Michalovce, TrebiSov, Sobrance, Gelnica, Spisska
Nova Ves a Roznava ako odberatel'mi samostatne s kazdym zmluvu o kape a predaji potravin
pre vyrobu jedal vo vSetkych zariadeniach Skolského stravovania ziakov zakladnych $kol
a predskolskych zariadeni v okrese (d’alej len zmluva). Predmetom tychto zmluv bola ktpa
a predaj potravin pre vyrobu jedal, ato vo forme dodavok potravin podla poziadaviek
avyberu potravin odberatelom v dohodnutych terminoch a odbery odberatelom
prostrednictvom vietkych nim riadenych zariadeni za odplatu. Dodéavatel’ mal podla Cl. 3
zmluvy dodéavat potraviny podl’a dohodnutého casového harmonogramu a v sortimente podl'a
vopred vyhotoveného jedélneho listka a vydavkového rezimu a podl'a poziadaviek odberatel’a.
Odberatel’ mal predkladat’ dodéavatelovi v dostatoénom Casovom predstihu jedalne listky
a s nimi poziadavky na dodavky potravin, ako aj na pripadné osobitné dodavky potravin.
V Cl. 13 sa zmluvné strany dohodli, Z¢ v pripade, ak odberatel' bez predchadzajuceho
pisomného stihlasu dodéavatel’a poveri iného doddvkami potravin do nim riadenych zariadeni
Skolského stravovania pre vyrobu jedal Zziakom zakladnych Skl a predskolskych zariadeni,
zaplati dodéavatel'ovi, okrem nahrady Skody aj zmluvni pokutu vo vyske 20.000.000,- Sk.
Tato zmluvnu pokutu odberatel uhradi dodavatel'ovi v lehote do 10 dni odo dia, kedy
dodavatel’ pisomnym podanim vyzve odberatel'a na uhradu. Ked'Zze okresné trady porusili
povinnost’ vyplyvajucu z citovaného ¢lanku zmluvy, zalobca uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 20.000.000,- Sk voci jednotlivym okresnym tradom. V suvislosti so
zénikom pdévodne Zzalovanych okresnych turadov, okresny sud rieSil otazku pravneho
nastupnictva. V zmysle prdvneho ndzoru Krajského sudu v KoSiciach vysloveného
v zruSujucom uzneseni z 29. septembra 2006 sp. zn. 5 Co 463/2005 dospel k zaveru, ze prava
a povinnosti okresnych uradov z majetkopravneho vztahu, akym je aj dohodnutd zmluvna
pokuta za zavinené nesplnenie povinnosti zo zmliv o kupe a predaji potravin, presli na
Krajsky urad v KoSiciach v sulade s ustanovenim § 8 ods. 9 zdkona ¢. 515/2003 Z.z.
Citovany zdkon ani v jednom pripade prechodu prav a povinnosti zruSenych okresnych

uradov neoznacuje za pravneho nastupcu Slovensku republiku, ale vzdy priamo oznacuje
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organ $tatnej spravy s vlastnou pravnou subjektivitou. Stat preto nemdze byt udastnikom
hmotnopravneho vzt'ahu, o ktory v konani ide, z ktorého dévodu Zalobu proti zalovanému
Statu (zalovany 1/ az 5/) pre nedostatok jeho pasivnej legitimacie zamietol. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zo strany vSetkych prednostov
zalovanych okresnych tradov bola skuto¢na vola zmluvu uzavriet’ a aj ju realizovat. Pravne
ukony nimi uzavreté preto netrpia ani vadami vole a ani vadami prejavu vole a boli teda
uzavreté v stilade s ustanovenim § 37 ods. 1 OZ. V suvislosti s porusenim CI. 13 zmluvy vzal
za zaklad svojho rozhodnutia zistenie, Ze pévodne Zalovani (odberatelia) si zabezpecovali po
podpisani zmliv nakup potravin na vyrobu jedal v Skolskych a predskolskych zariadeniach
sami, prostrednictvom veducich Skolskych jedalni od réznych dodéavatelov s vyuzitim
miestnych predajnych kapacit, a to formou dennej alebo tyzdennej objednavky, pisomne alebo
telefonicky. Takyto nakup tovaru, bez predchddzajiceho pisomného suhlasu Zalobcu,
povazoval za porusenie povinnosti uvedenej v Cl. 13 zmluvy. Ked'ze vietci povodne Zalovani
porusili zmluvni povinnost’, ktora bola zabezpecena zmluvnou pokutou a dohoda o zmluvne;j
pokute bola urobena v pisomnej forme s uréenim jej vysky, dospel k pravnemu nazoru, ze
zalobcovi vzniklo pravo na jej zaplatenie (§ 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika — d’alej len
OZ). Pri posudzovani primeranosti jej rozsahu vychadzal ztvrdenia Zalobcu
o predpokladanom usSlom zisku, ktory by Zalobca dosiahol po dobu piatich rokov trvania
zmluvnych vzt'ahov (Zalobca wvycislil predpokladany zisk sumou 285.000.000,- Sk az
300.000.000,- Sk). Dospel k zaveru, Zze ak Zalobca od Zalovanych Ziadnu ndhradu Skody
nepozaduje, uplatiiovand zmluvné pokuta zohladniuje hodnotu aj vyznam zabezpecovanej
povinnosti a nahradzuje aj ¢iasto¢ne Skodu (usly zisk), ktord zalobcovi vznikla. Nebol teda
zisteny ziaden dovod, ktory by zakladal neplatnost’ niektorej zo zmliv v zmysle ustanovenia
§ 39 OZ, lebo zmluvy neodporuji Ziadnemu ustanoveniu Obcianskeho zakonnika, ani inému
zdkonu. Rovnako nezistil ani rozpor zmlav s dobrymi mravmi. Zalobe preto v celom rozsahu
vo vztahu k zalovanému 6/ vyhovel. Rozhodnutie o priznani uroku z ome$kania odovodnil
s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 OZ. Vzhl'adom na plny uspech v konani priznal
zalobcovi voci neuspeSnému Zalovanému 6/ a rovnako zalovanému 1/ a Zalovanym 3/ az 5/
voéi zalobcovi nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnému Zalovanému 2/ trovy

nepriznal, lebo mu Ziadne nevznikli.

Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom zo 7. jala 2008 sp. zn. 3 Co 309/2007 na
odvolanie Zalovaného 6/ rozsudok okresného sudu v jeho napadnutej vyhovujicej Casti, t.j. vo

vyroku o povinnosti Zalovaného 6/ zaplatit’ zalobcovi 220.000.000,- Sk s irokom z omeskania
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vo vyske 17,6 % zdlznej sumy rocne, od 13. maja 1999 do 19. juna 2007 v sume
315.064.110,- Sk a od 20. jina 2007 so 17,6 % tUrokom z omeSkania rocne z dlZnej sumy az
do zaplatenia, potvrdil. Rozsudok sudu prvého stupiia zrusil vo vyroku o trovach konania vo
vzt'ahu zalobcu a zalovaného 6/ a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.
V otazke vecnej legitimacie na strane zalovaného sa stotoznil s pradvnym nézorom sudu
prvého stupiia, ktory uz predtym vyslovil vo svojom zruSujicom uzneseni z 29. septembra
2006 sp. zn. 5 Co 463/2005, Ze pravnym nastupcom zruSenych okresnych uradov sa stal
Krajsky urad KoSice a nie stat. V zmysle § 1 a § 3 ods. 10 zékona ¢. 254/2007 Z.z. o zruseni
krajskych tiradov uc¢inného od 1. oktobra 2007 zavdazok zo zmluvnych pokut presiel na
Obvodny turad v Kosiciach, ktory je pasivne legitimovany vtomto konani ako pravny
nastupca Krajského tradu v KoSiciach. K namietke odvolatela spocivajicej v tom, ze okresny
std nevykonal nim navrhnuty dokaz vysluchom vsetkych prednostov povodnych Zalovanych,
¢im mu odnal moznost’ konat’ pred sudom, resp. neuplne zistil skutkovy stav veci, uviedol, ze
nevykonanie navrhovaného ddkazu by bolo mozné podradit’ pod ustanovenie § 221 ods. 1
pism. a/ O.s.p. len v takom pripade, ak by std prvého stupiia nevykonal ziadny z odvolatelom
navrhovanych dokazov atak zalozil vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia stdu prvého
stupiia, resp. odnatia moznosti konat’ pred sudom. O takyto pripad vSak v danej veci neslo.
V tejto suvislosti uviedol, ze z vysluchu troch byvalych prednostov a oboznamenim
pisomnych prejavov d’alSich dvoch, ktori sa na pojedndvanie nemohli dostavit’, nevyplynuli
ziadne pochybnosti o relevancii vole povodnych Zalovanych z hl'adiska jej danosti, vaZznosti,
urcitosti a zrozumitelnosti. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, dokaz vysluchom dalSich
byvalych prednostov okresnych tradov, by aj tak nebol spdsobily preukdzat pravne
vyznamnu skutocnost’ — neplatnost zmlav zo 6.10.1998 vzmysle § 37 ods. 1 OZ.
Nepovazoval preto za Ucelné a aj hospodarne (okresny sid odovodnil nevykonanie tohto
dokazu aj tym, Ze sa mu nepodarilo zistit' adresy bydliska ostatnych 6 byvalych prednostov)
v tomto smere dokazovanie doplnit. V stvislosti s povinnostou uvedenou v Cl. 13 zmluvy,
ktorej nesplnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou uviedol, Ze zaver o neurcitosti alebo
nezrozumitelnosti prdvneho tkonu predpokladéd, ze ani jeho vykladom nemoZzno dospiet
k nepochybnému poznaniu, ¢o chcel Gcastnik obc¢ianskopravneho vztahu vyjadrit. Vyklad
obsahu pravneho ukonu vyjadreného pismom, ktory urobili tc¢astnici v zmluve, mdze byt
vylozeny iba v stlade so stavom, ktory existoval v dobe ich zmluvného konania. Len
v pripade, ak pojmy pouzit¢é na jazykové vyjadrenie obsahu pravneho tkonu su tak
nejednoznacné alebo nejasné, ze nemozno ani s prihliadnutim na vél'u Gcastnikov usudzovat’

o zamere, ktory sa mal naplnit, mdze byt opodstatneny zaver o neurcitosti pravneho ukonu
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(dohody o zmluvnej pokute) ateda jeho neplatnosti podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ.
V danom pripade zmluvna pokuta zabezpecCovala porusenie povinnosti ,nepoverit iné¢ho
dodavkami potravin bez predchadzajiceho pisomného sthlasu odberatela®. Odvolaci sud
zhodne s ndzorom stdu prvého stupna dospel k zaveru, Ze pouzité slovné spojenie ,,poverit’
iného dodavkami potravin® nemozno povazovat za neurcité a nezrozumitel'né, ale prave
naopak, ze obsah zmluvnej povinnosti, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vzt'ahuje, bol
jednoznacne Specifikovany. Pravny ukon v Casti dohody o zmluvnej pokute preto nie je
v zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatny. Za sprdvny povazoval aj zaver sidu prvého stupna, ze ani
rozsah dojednanej zmluvnej pokuty nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a preto
nie je toto dojednanie v zmysle § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi neplatné. K tomuto
zéveru uviedol, ze podl'a citovanych zdkonnych ustanoveni nepostacuje zistenie akéhokol'vek
rozporu s dobrymi mravmi, ale tento rozpor musi mat’ urCitd intenzitu, ktora je z hl'adiska
verejnej mienky neakceptovatelnd. Vychadzajic zo skutocnosti, Ze zZalobca mal byt po dobu
piatich rokov vyluénym dodavatelom potravin pre Skolské stravovanie ziakov zakladnych
Skol a predskolskych zariadeni celého KoSického kraja, povazoval rozsah dohodnutej
zmluvnej pokuty za akceptovatelny. Poukdzal na to, Ze v tomto pravnom vzt'ahu ucastnici
vystupovali ako subjekty sukromného prava, ktoré sa spravuji zasadami ako je pravna
rovnost’ ucastnikov, zmluvna, ¢i autondémna volnost. Zo sukromnej autondomie ucastnikov
vyplyva, ze zéavisi od vole ucastnika, ¢i do nejakého pravneho vzt'ahu vstapi a i na seba
vezme urciti pravnu povinnost’ alebo nie, a aky bude obsah tohto pravneho vzt'ahu. Pokial
zalovany 6/ namietal, Ze sud prvého stupiia prejudicidlne neskiimal neplatnost’ zmlav zo dila
6.10.1998 v spojitosti s ustanovenim § 24a zakona ¢. 263/1993 Z.z. o verejnom obstaravani
uviedol, ze z listin nachadzajucich sa v spise tak ani nemohol urobit’ (Ministerstvo Skolstva
SR mu oznédmilo, Ze prislusnd dokumentacia sa na ministerstve nenachadza). Navyse, povodni
zalovani neuniesli povinnost’ tvrdenia, lebo neuviedli konkrétne, k poruSeniu ktorého
ustanovenia zakona o verejnom obstardvani malo dojst. Za nedovodnu povazoval aj obranu
zalovaného 6/, ze sud prvého stupna nepristupil k aplikacii ustanovenia § 545 ods. 3 OZ.
Uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze povodni Zalovani porusenie
povinnosti uvedenej v Cl. 13 zmluvy nezavinili. Prave naopak, vyplyva z neho, Ze po volbach
novi prednostovia okresnych tradov odmietli zmluvy uzavreté dna 6.10.1998 byvalymi
prednostami akceptovat’. Stotoznil sa preto s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, ze
v danom pripade aplikacia ustanovenia § 545 ods. 3 OZ neprichddza do Gvahy. Za spravny,

zakonu zodpovedajuci povazoval aj vyrok o prislusenstve pohl'adavky. Rozhodnutie o zruseni
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rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a zalovaného 6/

odovodnil s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal vcas dovolanie v rozsahu, v ktorom
odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného 6/ zaplatit’
zalobcovi zalovanu istinu s prisluSenstvom, zalovany 6/ (d’alej len dovolatel’). Navrhol
rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na
d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania a sti€asne k jeho dovodnosti uviedol, ze stidy nizSich
stupiiov mu nespravnym postupom odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Za nespravny povazoval postup krajského sudu (a tiez okresného sudu) v tom, ze nevykonal
dokaz vysluchom vsetkych byvalych prednostov okresnych tradov, ktori v mene nich pri
uzavreti pravnych ukonov konali, hoci i§lo o dokaz rozhodujiiceho vyznamu. Poukazal na to,
ze kazdy z jedenastich prednostov okresnych tradov konal za prislusny urad samostatne, Ze
zalobca uplatnoval narok z jedendstich samostatnych zmluv ateda, Ze neSlo o uplatnenie
jedného naroku z jednej zmluvy. Jeho vykonanie nebolo v suvislosti s dojednanim zmluvne;
povinnosti uvedenej v Cl. 13 rozhodujtce iba pre posudenie otazky, ¢i zmluvy boli uzavreté
slobodne a vazne, ale aj z hl'adiska skiimania dovodu uzavretia zmluvy so Zalobcom (zistenie
dovodu bolo vyznamné pre spravnu interpretaciu obsahu Cl. 13). Navyse, vietci byvali
prednostovia okresnych uradov boli uzrozumeni s povinnostami, ktoré pre zalobcu vyplyvali
z podmienok obchodnej verejnej sitaze v spojitosti s uzavretymi zmluvami a ktoré bol
zalobca povinny splnit’ eSte pred zac¢atim dodavok potravin. Okrem toho vytykal krajskému
studu, ze nevykonal ani dokaz doziadanim na Ministerstvo financii Slovenskej republiky
k otazke sposobu ur¢enia ceny, ani dokaz na orgéne dohl'adu nad verejnym obstaravanim, ¢i
nedoslo k poruseniu ustanovenia § 24a zdkona €. 263/1993 Z.z. a ani nevykonal znalecké
dokazovanie za ti¢elom preskimania dovodnosti tvrdenia Zalobcu o nim vypocitanom uSlom
zisku. Dalej namietal, Ze sud prvého stupiia nielenze nevyhovel jeho navrhom na vykonanie
dokazovania, ale na pojednavani dna 19.6.2007 ukoncil uznesenim dokazovanie a vzapiti
vyhlésil rozsudok v rozpore s ustanovenim § 118 ods. 3 O.s.p. bez toho, aby mu umoznil pred
jeho vyhlasenim predniest’ zdvere¢né vyjadrenie vo veci. Tymto postupom mu bolo odopreté
jeho pravo na zaver pojednavania zhrnit' navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu ik pravnej
stranke veci. Ked'’Ze pravo na zaverecnu re€ je samostatnym pravom, nebolo mozné jeho
poruSenie konvalidovat’ uz ani v odvolacom konani. Ak preto odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna, iSlo o postup nespravny, v désledku ktorého mu bola odiatd moznost’

konat’ pred stdom. Dovolanie odovodnil tiez tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
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mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. K prvému doévodu okrem iného uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu (tiez aj sudu prvého stupiia) nie je riadne odovodnené v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. a je preto nepreskimatelné. V tomto smere vytykal odvolaciemu stdu, ze
v rozhodnuti chybaju relevantné dovody v otazke platnosti kipnych zmlav v spojitosti
s procesom verejného obstaravania. Za nepreskiimatelné povazoval rozhodnutie odvolacieho
stidu aj v suvislosti s vykladom pojmu ,,poveri iného dodavkami potravin®. Osobitne poukazal
na vypoved konatela zalobcu, ktory potvrdil, Ze vyklad uvedené¢ho pojmu je potrebné spéjat’
s procesom verejného obstaravania Dokaz tvrdeny konatelom Zzalobcu o tom, ze povodne
zalovani 1/ az 11/ vypisali nové vyberové konania bez suhlasu zalobcu, ¢im porusili
podmienky zmlav, vSak nebol nikdy v konani predloZeny. S touto skuto¢nostou, ako aj
s dalsimi  skuto¢nostami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania, sa odvolaci std
v dovodoch rozhodnutia vobec nevyporiadal. Pokial’ ide o nesprdvne pravne postudenie veci
uviedol, ze odvolaci sid aplikoval na vec namiesto zdkona ¢. 263/1993 Z.z. o verejnom
obstaravani zdkon ¢. 263/1999 Z.z. o verejnom obstaravani. Tento uz neobsahoval kogentné
ustanovenie o absolttnej neplatnosti pravneho tkonu tak, ako tomu bolo v ustanoveni § 24a
zéakona €. 263/1993 Z.z. V otazke pravneho nastupnictva nespravne pouzil na vec ustanovenie
§ 8 ods. 9 zakona ¢. 515/2003 Z.z. namiesto ustanovenia § 8 ods. 14 zakona ¢. 515/2003 Z.z.,
pretoze podla § 4a zédkona ¢. 138/1991 Zb. s vdzbou na § 55d zakona ¢. 303/1995 Z.z. ide
o zavdzok Statu, ktory preSiel na Slovenskt republiku v sprave Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky. Nasledne nespravne pravne posudil otazku vecnej legitimacie na strane
odporcu. Rovnako nespravne posudil vec v otdzke platnosti dohody o zmluvnej pokute
uvedenej v Cl. 13 v savislosti s primeranostou jej vysky, resp. v otdzke zavinenia porusenia

povinnosti, na ktora sa vzt'ahuje zmluvna pokuta (§ 545 ods. 3 OZ).

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze jeho dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu. Ked’ze odvolaci sid dovolanie proti
tomuto rozsudku nepripustil, dovolanie podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné a nie je
pripustné ani podla § 237 O.s.p. Pokial’ dovolatel' namietal odiiatie moznosti konat’ pred
sudom, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze sud prvého stupiia mu na pojednavani dna 19.6.2007
neumoznil predniest’ zaverecnu re¢ v zmysle § 118 ods. 3 O.s.p. (v zneni do 15. oktobra 2008
— poznamka najvys$Sieho stdu) uviedol, ze podla ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je

splnena, ak dotknuty ucastnik realizoval (mohol realizovat’) pravo uvedené v citovanom
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zédkonnom ustanoveni nasledne v ramci odvolacieho konania. Hoci je pravda, ze v danom
pripade sud prvého stupiia po skonceni dokazovania pristupil k vydaniu rozhodnutia bez
zavereCnych rec¢i ucastnikov konania, dovolatel mal moZnost toto pravo realizovat' na
odvolacom stude na odvolacom pojedndvani dna 21. juna 2006, o vSak neurobil. Poukéazal na
to, ze dovolatel' zhrnul v pisomne podanom odvolani na 23 stranach vsetky svoje navrhy
a vyjadril sa komplexne k dokazovaniu i pravnej stranke veci. Dovolatel nedovodne preto
namietal, Ze prvostupniovy sid neudelenim slova na zévere¢ni re¢ zasiahol do jeho
procesnych prav a odiial mu tym moznost’ konat’ pred sidom. K tvrdeniu dovolatel’a, ze sudy
nizsich stupnov zasiahli do jeho procesnych prav tym, ze nevykonali nim navrhnuté dokazy
uviedol, Ze podla konstantnej judikatiry Najvyssieho sidu aj Ustavného sudu Slovenske;
republiky, nevykonanie vSetkych dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postup, ktorym sud
odnal tucastnikovi moznost' konat pred sudom. Ak preto odvolaci sid (okresny sud)
nevykonal niektori z dovolatelom navrhnutych dokazov, lebo jeho vykonanie nepovazoval
z hl'adiska doélezitosti pre vec za vyznamné, neodnal tym dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred
suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na uvedené navrhol dovolanie ako

nepripustné odmietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p., osobou opravnenou na tento
procesny ukon sktimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktoré mozno podl'a zdkona napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné a tiez dovodné pre vadu uvedenu v § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.
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Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu
obsahujuce pravny néazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych pod pism. a/
az g/ tohto ustanovenia. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (.., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat' arozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym sudom).
Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’a, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/

O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnaté

moznost’ konat’ pred sudom.

Dévodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uGcastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uZz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal
stanovisko, ze aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia

treba povazovat’ za vadu, ktora zaklada pripustnost’ a zaroven aj dévodnost’ dovolania podl'a
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§ 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2006
sp. zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra
2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007). Medzi prava ucastnika obcianskeho stidneho konania na
zabezpeCenie spravodlivej ochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov patri totiz
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces. V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky, okrem zékonov, zaruduje toto pravo ¢lanok 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod. Podl'a judikatiry
Eurépskeho stdu pre Pudské prava, ale aj Ustavného sidu Slovenskej republiky (Nalez
z 12. maja 2004 sp. zn. 1 US 226/03) za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite, v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnit’, je odrazom prava ucastnika na
dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava so
vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
ucastnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pric¢inach rozhodnutia
prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci bolo takouto vadou postihnuté

konanie pred odvolacim sidom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla citovaného zdkonného ustanovenia rozhodnutie sudu musi obsahovat’ uplné
a vystizné oddvodnenie. V sulade s nim musi odvolaci sud podat’ vyklad opodstatnenosti,

pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia
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sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt’ v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery
odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po
skutkovom vymedzeni predmetu konania podd zrozumitelny ajasny vyklad, zktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychdadzal, ako ich interpretoval a preco

pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.

V posudzovanej veci bola predmetom konania zaloba o zaplatenie zmluvnych pokut
pre porusenie povinnosti vyplyvajucej zCl. 13 zmlav uzavretych 6. oktobra 1998,
povodne uplatnend proti jedendstim byvalym okresnym turadom, proti kazdému v sume
20.000.000,- Sk. Z obsahu spisu vyplyva, Ze od zaciatku konania zalobca a pdvodne zalovani
(neskdr aj dovolatel') interpretovali v svojich prednesoch zmluvné dojednanie tykajice sa
povinnosti, pre pripad poruSenia ktorej ucastnici dohodli zmluvni pokutu, odlisSnym
spdsobom, ze ich tvrdenia sa rozchéadzali v otazke primeranosti vysky zmluvnej pokuty a aj
v otdzke zavinenia poruSenia zmluvnej povinnosti. Ide o skuto¢nosti, ktoré¢ st z hladiska
pravneho posudenia sporu v zmysle § 544 a § 545 OZ rozhodujuce. Odvolaci sid mal preto
odovodnit’ rozsudok tak, aby podal uplné vysvetlenie rieSenia vsetkych otazok nastolenych
v konani a aby obsahoval komplexné odovodnenie posudenia vsetkych rozhodujucich

okolnosti, ktoré st vyznamné pre pravne postdenie veci.

Ak odvolaci sad dospel k pradvnemu nazoru, ze pravny ukon v Casti dohody
o zmluvnej pokute nie je neplatny, okrem iného pre jeho neurcitost’, ale pojem ,,poverit’ iného
dodavkami potravin® pripusta rézny vyklad, mal pochybnost o obsahu pravneho ukonu
odstranit’ za pomoci vykladu v zmysle § 35 ods. 2 OZ (popri jazykovom vyklade bolo
potrebné podrobit’ skimaniu tiez vol'u konajucich osob). V oddévodneni rozhodnutia mal preto
uviest’, akym spdsobom postupoval pri analyze tohto pojmu, akymi tvahami sa pritom riadil,
ktoré vykladové pravidla pouzil apreco, aké dalSie skutocnosti z hl'adiska vykladu tohto
pojmu, ucastnikmi vysvetl'ovaného v priebehu konania rozdielne, vzal do uvahy a pod. Mal sa
jasne vyjadrit, ¢i za spravnu povazoval interpretaciu zalobcu, podla ktorej zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 20.000.000,- Sk sa vzt'ahovalo na akykol'vek pripad nakupu potravin
pre vyrobu jedal zamestnancom odberatel'a u iné¢ho predajcu nez Zalobcu bez jeho suhlasu
alebo za spravny povazoval vyklad povodnych Zalovanych (dovolatela), podla ktorého pod

spornym pojmom bolo potrebné rozumiet' uzavretie kipnej zmluvy bez suhlasu zalobcu



12 4 Cdo 254/2008

obsahove v obdobnom rozsahu s povodnou kiipnou zmluvou s inym dodavatel'om na zaklade

vyberového konania (zabezpecenie iného generalneho dodéavatela potravin).

Ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze povodni zalovani porusili povinnost’ uvedent
v CL 13 zmluvy, mal voddvodneni rozsudku uviest okamih, kedy sa kazdy znich mal
dopustit’ tohto poruSenia. Viaceri povodni Zalovani sa totiz bréanili tym, ze do konca roku
1998 mali uzavreté platne zmluvy o dodavkach potravin s inymi dodavatel'mi, ¢o bolo zndme
aj zalobcovi. Okrem toho, z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze povodne
zalovany Okresny urad Roznava uz v januari 1999 od zmluvy odstupil (dovodné odstipenie
nie je porusenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prdva) a sam Zzalobca odstapil od
vSetkych zmluav v aprili 1999. V zmysle ustalenej sudnej praxe plati, Ze platnym odstiipenim
od zmluvy zanikaju aj vSetky vedlajSie zavizky, vratane zaviazku na zmluvna pokutu, ktoré
boli od existencie hlavného zavdzku zavislé. Narok na zmluvnll pokutu vSak nezanika, ak
vznikol este pred odstupenim od zmluvy z dévodu jej skorSieho porusenia. Tato skutocnost’,
ako aj d’alSie vysSie spomenuté, musia preto najst’ odraz v odovodneni rozsudku, ¢o sa vSak
v danom pripade nestalo, z ktorého dovodu nie je rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti

dostato¢ne preskiimatelny.

Za nenalezite odovodnenu treba rovnako povazovat aj ti Cast’ rozsudku, v ktorej sa
odvolaci sud venoval primeranosti vysky zmluvnej pokuty av ktorej dospel k pravnemu
zaveru, ze dojednanie o zmluvnej pokute nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).
V oddvodneni rozsudku sa odvolaci siid obmedzil len na konS$tatovanie, Ze zalobca na dobu
piatich rokov mal byt vyluénym dodavatelom potravin urenych pre Skolské stravovanie
ziakov zékladnych 8kl a predskolskych zariadeni celého KosSického kraja a preto povazoval
vySku zmluvnej pokuty za primeranti. Vobec neuviedol, ktoré kritéria povazoval z hl'adiska
urcenia, ¢i vySka zmluvnej pokuty je alebo nie je primerand, za podstatné (vo vSeobecnosti
plati, e hlavnym kritériom je hodnota a vyznam chraneného zaujmu). Ziadnym spdsobom
nevysvetlil, preco povazoval Zalobcom zvolené odovodnenie primeranosti rozsahu zmluvnej
pokuty za spravne a pre€o nezohladnil aj dalSie okolnosti pripadu, ktoré vysli v konani
najavo, resp. boli zo strany ucastnikov tvrdené (skutoc¢nost, ze Zalobca a jeden z povodne
zalovanych ucastnikov od zmluvy odstupili, tvrdenie zalovaného 6/, ze zalobcovi ziadna
skutocnéd Skoda nevznikla, poukaz Zalobcu na druh zabezpefovanej povinnosti a pod.).
Rovnako vbbec nevysvetlil, pre¢o povazoval hodnotu chranené¢ho zaujmu (v danej veci islo

o zabezpecenie nepenaznej povinnosti) tak, ako ju ocenil zalobca, za spravnu, preCo na
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overenie jej spravnosti nenariadil vykonat' znalecké dokazovanie, hoci dovolatel’ vykonanie
tohto dokazu pocas konania viac krat navrhol. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez

konStatovat’, Ze aj v tejto Casti je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskumatelné.

Napokon rozsudok odvolacieho sudu nebol vycerpavajucim spdsobom oddvodneny
ani v Casti, v ktorej sa odvolaci sud zaoberal otazkou mozného pouzitia ustanovenia § 545
ods. 3 OZ. V tejto stvislosti odovodnil rozhodnutie len tym, Ze po vol'bach novi prednostovia
okresnych tradov odmietli zmluvy uzavreté dita 6.10.1998 byvalymi prednostami akceptovat’,
hoci zo strany dovolatela boli v priebehu konania tvrdené viaceré okolnosti, ktorymi
odovodnoval, ze porusenie povinnosti nezavinil (nemoznost’ plnit’ zmluvu od novembra 1998
pre existenciu platnych zmluv s inymi dodavatel'mi, neposkytnutie potrebnej st€innosti zo
strany Zalobcu vo forme spracovania metodiky pre prevadzku nového Skolského stravovania
avo forme zaSkolenia zamestnancov povodne zalovanych, neexistencia zriadenia
distribucnych centier a neozndmenie ich miest). Podl'a tvrdenia pdvodne zalovanych (aj
dovolatel'a) mali vSetky tieto zmluvné povinnosti zalobcu predchddzat zmluvnym
povinnostiam povodne zalovanych. K realizdcii ani jednej zo zmluv uzavretych zalobcom

s byvalymi okresnymi uradmi nedoslo preto zavinenim pdvodne Zalovanych, ale Zalobcu.

Z hl'adiska presvedcivosti rozsudku sa odvolaci sud mal v dovodoch vyporiadat’ so
vSetkymi vysSie tvrdenymi skutoCnostami dovolatela u kazdého z pdvodne Zalovanych
osobitne. Svoj myslienkovy postup mal v odovodneni dostatoCne vysvetlit a to nielen
poukazom na vsetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Mal strucne ajasne uviest, ktoré ztvrdenych skutocnosti
dovolatelom vzal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, pripadne preco na
niektoré skutoCnosti, resp. dokazy neprihliadol (nemali ziaden pravny vyznam, neboli
sposobilé¢ preukazat’ tvrdenu skuto¢nost a pod.). Takéto vysvetlenie v odovodneni
napadnutého rozsudku obsiahnuté nie je, i ked bolo potrebné. Aj v tejto Casti rozhodnutie

odvolacieho sudu bolo preto treba povazovat’ za nepreskumatelné.

z $Sie uv ¢ 7no uzavriet, Z \% i uty rozsu

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu mal pre nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia za nasledok porusenie
prava dovolatela na spravodlivé siidne konanie. Dovolatel’ preto opodstatnene namietal, Ze

krajsky stid mu odnal redlnu moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ide
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o vadu konania, ku ktorej dovolaci sud musi vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) a pre ktoru
musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozsudok odvolacieho sudu, vc¢itane vyroku o trovach konania, ako vyroku

zavislého, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud poznamenéva, Ze v sti¢asnom §tadiu konania mu neprislucha hodnotit’
skutkové a na ne nadvizujuce pravne zavery odvolacieho sidu. Namietkami v tomto smere

dovolatelom vznesenymi sa preto nemohol zaoberat'.

Pre Uplnost’ dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze pokial’ dovolatel namietal
odnatie moznosti konat’ pred sudom, ktoré malo spocivat’ v tom, ze sud prvého stupiia mu na
pojednavani diia 19.6.2007 neumoznil predniest’ zdvere¢nu re¢ v zmysle § 118 ods. 3 O.s.p.,
tato jeho namietka nie je dovodna. Dovolatel mal totiz moznost’ toto pravo realizovat’ pred
odvolacim sidom a tak uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, ¢o napokon aj vyuzil
podanim odvolania. V pisomne podanom odvolani totiz zhrnul vSetky svoje navrhy a vyjadril

sa komplexne k dokazovaniu i pravnej stranke veci.

K namietke dovolatela, Ze sidy nizSich stupiiov mu odnali moznost’ konat’ pred sidom
tym, Ze nevykonali nim navrhnuté dokazy, treba uviest’, ze podl'a ustalenej judikatury plati, ze
takyto postup sidu nemozno zasadne povazovat’ za odiiatie moznosti konat’ pred sidom. Za
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie by bolo mozné povazovat’ taky postup sudu, ak
by nevykonal ziaden ucastnikmi konania navrhnuty dokaz, pripadne taky dokaz, ktory ma
kl'aiCovy vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. KedZe v posudzovanej veci neSlo
o uplatnenie jedného naroku z jednej zmluvy, ale zo samostatne uzavretych zmluv, bolo by
mozné nevykonanie dokazu vysluchom vSetkych Statutarnych zastupcov povodnych
zalovanych povazovat’ za poruSenie prava ucastnika konania (dovolatela) na spravodlivy

proces.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jula 2009

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



