Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 197/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A. P.P., proti
odporkyni D. P., zastipenej Mgr. M. B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn.15 Ct 26/2003, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 13.januara 2010 sp.zn. 15 Co 26/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13.januara 2010 sp.zn. 15 Co 26/2009
vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 23. maja 2008 c.k.
15 Ct 26/2003-304, ako aj vo vyroku o trovach konania zr us§ uj e avec mu v rozsahu

zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 23. maja 2008 ¢.k. 15 Ct 26/2003-304
zamietol navrh navrhovatel’ky, ktorym sa doméhala, aby odporkyna bola sidom zaviazana
na najblizSom zhromazdeni delegatov B.B., ktoré sa bude konat po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, svoje tvrdenie odvolat' a navrhovatelke sa ospravedlnit’ v tomto
zneni: ,,Ospravedlnujem sa ¢lenke B.B., pani A. P. za to, ze na zhromazdeni delegatov B.B.,
dia 29. marca 2003 som ju bezdovodne osocovala a nepravdivo oznacila ako notoricku
neplaticku, ktora ma pisomny vyhadzov z bytu a tieto slova odvolavam. Urazky a nepravdivé
tvrdenia ako predsedkyna som vyhlasila naozaj hlasno do mikrofénu - od predsednickeho
stola a vypoculi si ich vSetci pritomni delegati zhromaZzdenia. Tymto konanim som znacne
zasiahla do obcianskej cti, I'udskej dostojnosti a ohrozila som dobré meno pani A. P. ¢o
Putujem*. Navrhovatel’ka d’alej ziadala, aby toto ospravedlnenie odporkyna urobila osobne na
zhromazdeni delegatov B.B. tak, ako to uviedla v navrhu s tym, Ze na tomto zhromazdeni

bude aj jej umoZneny vstup pisomnym povolenim. Ziadala tiez, aby odporkyna bola
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zaviazana  nahraditt  jej  majetkovi  ujmu  zaplatenim  sumy 50 000 Sk
(1659,70 €) atrovy konania. Pokial ide o vyrok, ktorym ziadala, aby sa odporkyna
v buducnosti zdrzala tvrdeni, Ze navrhovatel’ka je notoricka neplaticka a pre nedoplatky a dlh,
ktory ma voci B., ma prikaz na vypratanie bytu, v tejto Casti zobrala navrhovatelka névrh spat
ao0tejto Casti sid rozhodol samostatnym uznesenim tak, ze konanie zastavil (uznesenie
Okresného sudu Bratislava I z 23. maja 2008, ¢.k.
15 Ct 26/2003-303). Sud prvého stupna vychadzal z vysledkov dokazovania, ktorymi mal
preukdzané, ze dia 29. marca 2003 v D. sa konalo Zhromazdenie delegatov B.B., na ktoré sa
dostavila aj navrhovatel’ka. V uvode rokovania predsednicka druzstva D. P. vyzvala
pritomnych, aby nepozvané osoby opustili rokovaciu salu. Dalej zistil, Ze navrhovatelka
nebola na zhromazdenie delegatov pozvand ani ako host, ani ako ¢lenka druzstva. Bolo
odsuhlasené, Ze rokovanie je neverejné, a preto bola navrhovatel’ka vyzvana, aby rokovaciu
salu opustila. Sud prvého stupna v stvislosti s vykonanym dokazovanim poukézal aj
na vypovede svedkov Ing. L. L., Mgr. I. P., V. H., Ing. L. C. a Ing. M. G., pri¢om mal za to,
7e vzhl'adom
na zvukovy zédznam, ktory bol dolozeny ako dokazny prostriedok, nebolo mozné prihliadnut
k svedeckym vypovediam Mgr. I. P. a V. H., ktori sved¢ili v prospech navrhovatel’ky, ked’ze
zo zvukového zdznamu nevyplynulo, Ze by zo strany odporkyne boli zazneli slova, na ktoré sa
navrhovatel’ka odvolavala. Sud prvého stupnia mal za to, Ze neboli splnené predpoklady na
priznanie uplatneného naroku navrhovatel’ky s poukazom na ustanovenie § 11 a 13 ods. 1, 2

Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 13. januara 2010
sp.zn. 15 Co 26/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze odporkyni ulozil
povinnost na najblizSom zhromazdeni delegitov B. druzstva, ktoré sa bude konat
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, svoje tvrdenie odvolat’ a navrhovatelke sa
ospravedInit’ s textom: ,,Ospravedliiujem sa ¢lenke B.B. pani A. P. za to, Ze na zhromazdeni
delegatov B.B., 29. marca 2003 som ju bezdovodne osocovala a nepravdivo oznacila ako
notoricki neplaticku, ktora ma pisomny vyhadzov zbytu atieto slova odvolavam®.
Odporkyni tiez ulozil uvedené ospravedlnenie urobit’ osobne na zhromazdeni delegatov B.B.
Stym, ze na tomto zhromaZzdeni bude aj navrhovatel’ke umoZzneny vstup s pisomnym
povolenim. Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci stid vo vztahu
k navrhu v Casti, ktorou sa navrhovatel’ka domahala, aby sud zaviazal odporkyiiu ospravedInit’

sa jej za vyroky, ktoré odzneli na zhromazdeni delegatov B.B. diia 29. marca 2003 a to za
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vyroky tykajuce sa toho, Ze navrhovatelka je notorickou neplatickou, a ze je voci nej podana
zaloba ohladom vypovede z najmu bytu, resp. Zze jej hrozi vyhadzov z bytu v savislosti
s neplatenim najomného, uviedol, ze z obsahu spisu a z predlozenych listinnych dokazov,
hlavne zo svedeckych vypovedi Ing. M. G. apani V. H. bolo preukazané, ze odporkyna
pouzila slova notorickd neplati¢ka a navySe aj zo samotnej vypovede odporkyni je zrejmé, ze
ona sama uznala, Ze oznacila navrhovatelku za neplatiCku najomného a na pojednavani
konanom dna 23. mdja 2007 sama uviedla, ze je pravdou, Ze na sude je Zaloba o vykazanie
zbytu kvoli neplateniu najomného. Z uvedenych doévodov odvolaci sud prihliadol
k uvedenym svedeckym vypovediam, zobral do tvahy aj samotni vypoved odporkyne
a neakceptoval zaver sudu prvého stupiia, ze je potrebné pridrziavat sa autentického
zvukového zaznamu, kedZze zneho je zrejmé, Ze neboli zachytené vsetky vypovede
pritomnych na zhromazdeni delegatov, resp. niektoré vypovede neboli kompletné. Mal za to,
VAS vzhl'adom na miesto a okolnosti,
za ktorych doslo k predneseniu uvedenych vyrokov, tieto vyroky mohli privodit’ neopravneny
zéasad do cti a dostojnosti navrhovatel’ky. V danom pripade islo o vyroky, ktoré boli spdsobilé
privodit navrhovatelke ujmu, apreto sa opravnene domahala, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov ospravedlnenim tak,
ako to uviedla v petite navrhu. Pokial’ ide o zvy$nu ¢ast’ ospravedlnenia, Vv tejto ¢asti navrhu
navrhovatel’ky odvolaci sid nevyhovel, pretoze nebolo preukazané, Zze uvedené slova
navrhovatel’ka (podla dovolacieho sudu spravne ma byt odporkyna) vyhlésila hlasno
do mikrofénu od predsednickeho stola avypoculi si ich vSetci pritomni delegati
zhromazdenia, lebo je zrejmé zo zvukového zdznamu, Ze takéto slova neboli na zvukovom
zazname zachytené. Pokial’ ide o pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odvolacieho sidu navrhovatelka v priebehu celého konania Ziadnymi listinnymi dokazmi
nepreukdzala, Ze uvedené vyroky ovplyvnili spravanie jej blizkeho okolia, resp. postoj
blizkeho okolia k jej osobe, Ze by tieto vyroky ovplyvnili negativne vztahy so susedmi,
pripadne osobami jej blizkymi. Mal za to, Ze ospravedlnenie tak, ako uviedol vo vyrokovej
casti rozsudku, je zo strany odporkyne postacujuce. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil

S poukazom na § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu ¢o do vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia azaviazal odporkynu ospravedlnit sa navrhovatel’ke na najblizSom
zhromazdeni delegatov B.B., napadla odporkyna dovolanim a navrhla ho v napadnutej Casti

rozhodnutia zru$it a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Namietala, Ze
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rozhodnutie  odvolacicho  sidu je  postihnut¢é inou  vadou, ktora  mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietala, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie oddévodnil
svedeckymi vypoved’ami Ing. M. G. a V. H. vykonanych sudom prvého stupiia bez toho, aby
dokazovanie v potrebnom rozsahu sam opakoval a dospel

k zéveru, Ze odporkyna mala sama uznat, Ze navrhovatelku oznacila za notorickl
neplaticku. Nevzal pritom do ivahy ani autenticky zvukovy zdznam z priebehu zhromazdenia
delegatov B.B. zo dna 29. marca 2003 s tym, ze tento nebol kompletny. Podl'a dovolatel’ky
zmenujuci rozsudok je vextrémnom nesulade s vysledkami vykonaného dokazovania
a hodnotenie dokazov odvolacim sidom je poznacené rozporuplnost'ou a zmitocnost'ou, ked’
na jednej strane odvolaci sud konstatuje, ze ,,nebolo preukazané, ze uvedené slova odporkyna
vyhlasila hlasno do mikroféonu od predsednickeho stola a vypoculi si ich teda vsetci pritomni
delegati zhromazdenia, lebo je zrejme
z0 zvukového zdznamu, ze takéto slova neboli na zvukovom zdzname zachytené* a na strane
druhej zmenu rozhodnutia sidu prvého stupnia dovodi tym, ze zo ,,svedeckych vypovedi
Ing. M. G. apani V. H. bolo preukazané, ze odporkyna pouzila slova notoricka
neplaticka“.V tomto smere povazovala za nepochopitelny odkaz odévodnenia napadnutého
rozsudku na vypoved’ svedka Ing. M. G., ked’ Vv jeho jedinej vypovedi je uvedené, Ze si
nepamita, ze by odporkyna navrhovatelku na zhromazdeni delegatov dia 29. marca 2003,
Vv stvislosti s neplatenim najomného, spominala. V tejto suvislosti ma zhodne s vyhodnotenim
dokazovania prvostupiiovym stidom za to, ze prednesenie difamujiceho vyroku v jeho zneni
tvrdeny navrhovatel'kou, S pouzitim vyrazov
,hotorickd neplaticka avyhadzov zbytu“, vobec nebolo preukazané. Spochybiovat
vypovedni hodnotu autentického zvukového zdznamu, ktory takyto vyrok nezachytava,
zrejme nie je mozné. V interakcii s autentickym zvukovym zaznamom, ako aj vypoved’ami
d’alsich svedkov navrhnutych navrhovatelkou, sa javia vypovede svedkov pani H. a Ing. P.
ako nedoveryhodné aucelové. Rovnako potom nemd Ziadnu oporu poukaz oddvodnenia
napadnutého rozsudku na to, ze by odporkyna v sidnom konani sama uznala, Ze oznacila
navrhovatel'ku za ,notoricki neplaticku® - takyto prejav odporkyne sa v suidnom spise
nenachadza. Uvedené logické rozpory pri vyhodnoteni dokazov a v odovodneni napadnutého
rozhodnutia robia napadané rozhodnutie odvolacieho sudu arbitrarnym a nepreskiimatelnym.
Mala za to, ze v konani podrobne preskumany dokaz - autenticky zvukovy zaznam,

nepreukazal v navrhu uvedené zékladné tvrdenie navrhovatel’ky, podl'a ktorej mala odporkyia
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na zhromazdeni delegatov B.B. dna
29. marca 2003 do mikrofénu na adresu navrhovatel’ky opakovane kricat’ slova ,,notoricka
neplaticka, ktord ma vyhadzov z bytu“. Uvedené vyroky, a ¢o do obsahu pravdivé vyroky,
neboli odporkynou prednesené¢ spdsobom, ktory by bolo mozné oznacit’ ako nevhodny,
prekracujuci medze vecnej kritiky a uz vobec neboli vyroky prednesené odporkynou tak, ako
to tvrdi navrhovatel’ka v nadvrhu ,,hlasnym kri¢anim do mikrofénu tak, ze by ich poculi vSetci
delegati zhromazdenia“. S poukazom na uvedené skutoc¢nosti, preto neboli vyroky odporkyne
spdsobilé privodit’ navrhovatel’ke neopravneny zasah do cti a dostojnosti. Zaverom poukazala
tiez na zrejmu nevykonatelnost zavédzujuceho vyroku rozsudku v situacii, ked uz nie je
funkcionarkou, zamestnankyfiou a ani ¢lenkou B.B., ktorému sud (hoci nie je G¢astnikom
konania), ulozil povinnost’ umoznit’ odporkyni prednesenie ospravedlnenia a navrhovatel’ke
pritomnost’ na zhromazdeni delegitov, na ktorom mé byt ospravedlnenie odporkyiou

prednesené.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odporkyne ako nedovodné zamietnut. Namietala, ze
pravny zastupca odporkyne zalozil do spisu 3 verzie dovolania, pricom ,tieto su odlisné
V pocte stran, v ocislovani listov a tiez, ze dovolanie bolo podané v dvoch terminoch®.
Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za vecne spravne. Zotrvala na svojom navrhu

a svojich prednesoch uvedenych v priebehu celého konania o ochranu osobnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok
v rozsahu ako bol dovolanim dotknuty (zmetujuci vyrok), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne je podané
opodstatnene.

K nédmietke navrhovatel’ky, ze do spisu boli zaloZené tri verzie dovolania odporkyne
odlisné v pocte stran, v ich oc€islovani a s rozdielnym datumom, dovolaci uvadza, ze toto jej
tvrdenie je neopodstatnené. Z obsahu spisu vyplyva, ze proti pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sidu podala odporkyiia prostrednictvom svojho pradvneho zéastupcu neuplné
dovolanie telefaxom dna 12. marca 2010 (o 13:35), ktoré zaslala sudu telefaxom opiatovne 12.
marca 2010 (o 14:31) v uplnom zneni a doplnila ho do troch dni (15. marca 2010) jeho
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originalom (vid’ § 42 ods. 1 O.s.p.). Obsah dovolania urobeny telefaxom a originalom je

totozny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. m6Ze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznadil, ale podla

obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zédkonnl povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid otdzkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.).
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ti¢astnika
byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom

¢i sutdom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
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zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom

sudnom konani.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom anestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mézu byt vylicené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu V zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpec¢nosti v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyZaduju zaujmy maloletych, alebo
ochrana stkromného Zzivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na uyymu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivda ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na Gctu k pravam inych osob.

Pravo na sadnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (¢l. 6 ods. 1), zabezpecujii a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stdneho poriadku.
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Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o0 konani pred sadom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednéavani, ak neboli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia bez Gstneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu slazit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych o0s6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie stidu prvého stupiia zmeni, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci stud za to, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov

K nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213

ods. 3 0.s.p.).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol
zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna ak ma za to, ze sud prvého stupna dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim zaloZenych
naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim
stdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost, ze odvolaci
sud sam opakuje V potrebnom rozsahu dokazovanie, na =zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupnovym sudom,
tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci std z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupna, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
| ked’ odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze rozsudok sudu prvého

stupnia zmenil, ked’ prevzal jeho skutkové zistenia a nestotoznil sa s jeho pravnymi zavermi,
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z konkrétnych dovodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovému sudu vytkol
nespravnost’ v skutkovych zisteniach. Okresny sud Vramci vykonaného dokazovania
poukazal na vypovede svedkov Ing. L. L., Mgr. I. P., V. H., Ing. L. C.a Ing. M. G., PhD.,
a po stranke skutkovej zalozil svoj rozsudok na tom, ze zo zvukového zdznamu vyhotoveného
na Zhromazdeni delegatov B.B. konanom diia 29. marca 2003 o priebehu ,,spornej situdcie*
nevyplynulo, Ze by zo strany odporkyne boli zazneli slovd, na ktoré sa navrhovatelka
odvolavala (,,notoricka neplaticka, pisomny vyhadzov zbytu®). Vzhladom k uvedenym
atribitom tohto zvukového zdznamu, nevzal preto do uvahy svedecké vypovede Mgr. I. P.
aVv. H. V prospech navrhovatel’ky. Krajsky sud -
na rozdiel od neho - z hl'adiska skutkového vyhodnotil vypovede svedkov Ing. M. G. a pani
V. H., ako aj samotnej odporkyne (ktora mala uznat’, ze navrhovatel'’ku oznacila za notorick
neplaticku) a dospel k zaveru, Zze bolo preukazané, Ze odporkyna pouzila slova notoricka
neplaticka. Obsah autentického zvukového zaznamu z priebehu Zhromazdenia delegatov B.B.
z29. marca 2003 odvolaci sud pri rozhodovani nevzal do uvahy stym, ze podla nim

vysloveného nazoru tento nebol kompletny.

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’, pokial’ chcel svedecké vypovede hodnotit’
rozdielne ako sud prvého stupna (pripadne doplnit’) a zadovazit' si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade
so zasadou priamosti a Ustnosti obcianskoprdvneho konania, ktoré =zasady zostali
v obc¢ianskom siidnom konani stdle zachované. Je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim
odlisSnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o opodstatnenosti navrhu v Casti
0 povinnosti odporkyne svoje tvrdenie odvolat’ a navrhovatel’ke sa ospravedlnit’ za vyroky, ze
je notorickou neplatiCkou a ze ma pisomny vyhadzov z bytu, v ktorej ¢asti rozsudok stdu
prvého stupnia zmenil a navrhu vyhovel, dospel iba na zaklade prehodnotenia ddkazov

vykonanych sadom prvého stupiia.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 13. januara 2010, na ktorom
bolo aj meritdrne rozhodnuté, totiz vyplyva, Ze na tomto pojednavani odvolaci sud Ziadne
dokazovanie nevykonal, napriek tomu vysiel z inych skutkovych zisteni ako sid prvého

stupna.
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V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., ani oboznamenie obsahu
spisu, resp. vyjadrenie ucastnikov nie je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasl.

O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zédkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie ddkazov v zmysle § 132 O.s.p., apreto su jeho skutkové a nai nadvizujice
pravne zavery o opodstatnenosti navrhu v Casti o povinnosti odporkyne svoje tvrdenie
odvolat' a navrhovatelke sa ospravedlnit’ zatial' pred¢asné a dovolaciemu stdu neprislicha

V stcasnom S$tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial' dovolatel’ka namietala, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze
pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery aaplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelkou napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu nedavaji (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ina vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou vadou, majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sid povinny prihliadnut, iked by nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej
Casti zrusSil a vec mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’al§ie konanie v zmysle ustanovenia § 243b

0ds. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného a dovolacieho konania
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(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. novembra 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



