Najvyssi sud 40bo 27/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
V pravnej veci zalobcu: S., a. s., C., ICO: X., proti zalovanému 1/: P., H., ICO : X. , zast.
advokatkou: JUDr. L. K., na adrese X. azalovanému 2/: V., a. s., K., ICO: X., zast.
advokatom: JUDr. L. S., K., o zaplatenie 5 145 057,43 eur a prisl., na odvolanie Zalobcu,
zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 2 Cb
2250/1995- 727 zo dna 14. 12. 2009 a na odvolanie zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského
sidu v Kosiciach zo dna 29. 01. 2010 ¢. k. 2 Cb 2250/1995-755, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach €. K.
2 Cb 2250/1995 — 717 zo dna 14. 12. 2009, v napadnutej Casti, V Casti ktorou boli zalovani
v prvom a druhom rade zaviazani Zalobcovi zaplatit’ sumu 2 388 798,71 eur s tym, ze thradou
jedného z nich zanika v rozsahu splnenia povinnost’ druhého, potvrdzuje avo zvysku

zrusuje avec vracia Krajskému siidu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského
stdu v Kosiciach zo dna 29.01. 2010 ¢. k. 2 Cb 2250/1995-755 odmieta.

Odoéovodnenie:



2 4 Obo 27/2010

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 2 Cb 2250/1995 — 727 zo dna 14. 12. 2009
rozhodol tak, Zze narok zalobcu na zaplatenie trokov vo vyske 3 650 784,72 eur a urokov
vo vyske 33% zo sumy 5 145 057,43 eur od 16. 03. 1996 do zaplatenia vylucil na samostatné
konanie, zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 388 798,71 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku stym, Ze uhradou jedného znich zanika v rozsahu splnenia
povinnost’ druhého Zzalované¢ho a zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2 756 268,72 eur
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze bude o nich rozhodnuté v rozhodnuti o naroku

vyc¢lenenom na samostatné konanie.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca, 1., a. s. Zalobou doruc¢enou sudu dna 06.
04. 2005 navrhol, aby sud zaviazal zalovaného V.V, §. p. K. zaplatit’ sumu 232 710 182,22
Sk s 33% urokom od 15. 03. 1995 do zaplatenia titulom pohladavky z Gverovej zmluvy zo
dna 11. 09. 1992, na zéklade ktorej zalobca poskytol zalovanému tiver vo vyske 280 000 000
Sk za diskontni urokovu sadzbu zvySent o 8%. Citoval podania oznacené v zdévodneni
rozhodnutia: ako ¢. listu 25, 29, 58 a konstatoval, Zze pohl'adavka uplatnena v tomto konani
bola postipend K., sktorou konajuci sid v siadnom konani pokracoval. Uviedol, ze
z vykonaného dokazovania zistil, Ze povodnym zalobcom v konani bola I., a. s. Bratislava
a zalovanym boli V.V., §. p. K/ V. / S odkazom na uznesenia zo dna 13. 12. 2004 a 18. 02.
2008 konstatoval, ze ucastnikmi konania st: zalobca — S., a. S. a zalovanymi st P., a. s. P. ako
zalovany 1/ a V., a. s. KoSice ako zalovany 2/. Za predmet zmluvy oznacil narok z uverovej
zmluvy €. 051 99264 zo dna 11. 09. 1992 uzavretej medzi pévodnym zalobcom 1., a. s.
Bratislava a statnym podnikom V.. Za zrejmé oznacil, ze V.V., 8. p. K. bol poskytnuty uver
vo vyske 280 000 0000 Sk za tidelom financovania stavby Cistiaca stanica odpadovych vod
Poprad Matejovce stavebné prace a technoldgie, s tym, ze uver bude poskytnuty na ucet
X.. Na zéklade zmluvnych dohdd citoval podmienky poskytnutého uveru, dohodnuté
moznosti splatenia celého uveru, otdzku splnenia podmienok, ktorymi sa malo preukézat
zabezpelenie ivery, t. j. prehlasenim zaruénej listiny a dohody s Statnym fondom Zivotného
prostredia ako stcasti predmetnej iverovej zmluvy. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1
zékona ¢. 128/ 1991 Zb., konajuci sud citovani zaru¢nu listinu oznacil za neplatnu, ktora
nebolo moZné splnit’ a s odkazom na ustanovenie § 36 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zakonnika, na taka na ktoru sa neprihliada, nakol’ko ide o nemoznu podmienku. Z uvedeného
dovodu, moment platnosti a G¢innosti Gverovej zmluvy oznacil podpis zmluvy o uvere.

K otdzke rucenia uviedol, Ze keby rucenie bolo aj platne dohodnuté, zalobca ako veritel’ by si
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mal moznost’ vybrat, ¢i svoje pravo uplatni vo¢i rulitelovi, alebo bude trvat’ na splneni
povinnosti priamym dlznikom. Na zaklade tvrdenia povodného zalobcu konstatoval, ze
povodne zalovany tver nesplacal a uver bol nesplateny vo vyske 232 710 182,22 Sk, ¢o
predstavuje nesplateny uver vo vyske 150 mil. Sk a nesplatené uroky vo vyske 77 710 182,22
Sk.

K namietke povodne zalovaného V., §. p. K, ktorou namietal jeho pasivnu legitimaciu,
poukazal na koncesni zmluvu, ktorou zalovany V., §. p. ako obstaravatel’ a spolo¢nost’ E.E.
ako koncesionar uzavreli podl'a zakona ¢. 119/ 1996 Zb. o koncesnom obstaravani / ¢. |. 48-
57 | zmluvu, v ktorej bolo dohodnuté, ze koncesionadr ma pravo na vlastné naklady dokon¢it’
stavbu C. rozostavanii investorom V., §. p. Kogice, ktory je obstaravatelom. Konstatoval, Ze
vlastnikom tejto stavby je Stat Slovenska republika a s poukazom na bod Il. uviedol, ze
vSetky zavizky povodného zalobcu I. a V. vyrieSi koncesiondr samostatnymi zmluvami,
stym, ze koncesnd doba je 15 rokov atrvd do 31. 10. 2013. Po uplynuti tohto
terminu ma koncesiondr pravo na predkupné pravo na obstardvanu stavbu vratane
aj stavebného pozemku. Konajuci sud uviedol, ze ma za to, Ze aj po uzavreti tejto zmluvy
vlastnikom rozostavanej stavby C. zostal V., §. p. Kogice a podl'a koncesionara E.E. ostdva
pravo stavbu iba dokoncit’ na vlastné naklady a po dohodnuti dobu stavu uzivat
a prevadzkovat’. S poukazom na ustanovenie § 531 Obcianskeho zdkonnika konstatoval, ze
ustanovenia koncesnej zmluvy nespiiajii podmienky prevzatia dlhu dlznika V., §. p. Kogice z
uzavretej uverovej zmluvy s |, a. s., na zdklade ¢oho vznesenli namietku ohl'adne pasivnej
legitimacie z dovodu, Ze zavdzok na splatenie tiveru presiel na E.E., konajuci sud nepovazoval

za dovodn.

K namietke nedostatku pasivnej legitimacie  Stitneho  podniku V.
ako aj zalovanych 1/a 2/ z dévodu, ze finan¢né prostriedky poskytnuté na zdklade uverove;j
zmluvy neboli vyplatené V., §. p., ale V., konajtci sud uviedol, Ze v tverovej zmluve bolo
dohodnut¢é na aky tucet mali byt tUverové prostriedky sustredené aze jednalo

sa 0 ugelovy uver poskytnuty vyluéne na financovanie  stavby  C.

Z vykonaného dokazovania konajici sud zistil, ze uzavretiu Gverovej zmluvy
predchadzalo uzavretie hospodarskej zmluvy medzi V., §. p. ako odberatelom a V, §. p. Zilina
ako dodavatelom. Z uvedené¢ho dovodu boli aj financné ucelové prostriedky poskytnuté na

financovanie stavby C. ucéelovo uhradené na ucet §tatneho podniku V. Zilina, ktorého
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nastupcom je od 01. 05. 1992 V, a. s. Zilina. Za preukazané konajuci sud oznadil, Ze medzi
povodnym Zalobcom a pévodnym zalovanym doslo k platnému uzavretiu zmluvy o uvere na
poskytnutie finanénych prostriedkov stavby C. realizovant dodavatelom V., §. p. Zilina ako
aj skutoGnost, Ze na uéet 0901/340962/047 - uétu Statneho podniku V., §. p. Zilina boli
poukdzané¢ sumy v sucte, ktoré boli aj vyCerpané, o com pdvodny zalovany predlozil list
Vv spise ¢. 126/a, ¢o vyplyva aj z dokladov - vypisy z bankovej operacie V., §. p., 130 mil. Sk
bolo prevedenych na tucet Statneho podniku V. X. a 25 mil. Sk na druhy ucet Statneho
podniku V. x.. Tuto skuto¢nost’ poévodny Zalovany potvrdil, na zaklade ¢oho aj namietal jeho
pasivnu legitimaciu. Fakt, Zze Cerpanie tychto prostriedkov nebolo spochybnené, podla
konajuceho sudu je aj zrejmy z toho, ze povodny Zalovany a ani jeho pravni nastupcovia
Cerpanie tychto finan¢nych prostriedkov nereklamovali, teda s tihradou tychto finan¢nych
prostriedkov stihlasili. Skutoénost, Ze boli poskytnuté na realizaciu stavby C. je podla
konajuceho stdu zrejma aj zo zaznamu zo dna 09. 08. 1993 z rokovania vo veci fyzickej
a finan¢nej inventarizacie prav na stavbe C. uskuto¢nenej ku diu 31. 07. 1993, v ktorom sa
popisuje stav rozostavanosti stavby, ako aj prestavané Ciastky, ktora obsahuje aj prehlasenie,
ze uvery z toho Investi¢na banka 155 mil. Sk. Na zdklade uvedenych dokazov mal konajuci
std preukazané, ze zalobca finan¢né prostriedky vo vyske 155 mil. Sk, ¢o v novej mene
predstavuje sumu 5145 057,43 eur poukazal na tuhradu stavebnych prac stavby C..
Z nespochybnené konajlici sud mal tiez, Ze na splatenie tveru nebola poskytnuta ani jedna
splatka ateda, ze s poukazom na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika vznikla
povinnost’ vratit' sumu 155 mil. Sk. Sud konstatoval, ze dlznik je povinny vratit' nielen

poskytnuté finan¢né prostriedky, ale aj zaplatit’ tiroky.

K naroku uplatnenom v zalobe o zaplatenie sumy 232 710 182,22 Sk s 33% trokom
od 25. 03. 1995 do zaplatenia konajici sud uviedol, ze zo zalovanej sumy uroky tvorili
77 710 182,22 Sk a poukazal na list ¢. 1. 65, ktorym uznesenim pripustil zmenu Zaloby tak,
ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zalobcovi zaplatit’ sumu 155 000 000 Sk, uroky do 15. 03. 1996
v sume 109 983 540,56 Sk a od 16. 03. 1996 uroky vo vyske 33% zo sumy 155 000 000 Sk.
Z dovodu nepostacujuceho predlozenia vycislenia urokov a nutnosti jeno doplnenia konajtci
std narok na zaplatenie trokov v sume 3 650 784,72 eur / 109985 540 Sk / atrokov
vo vyske 33% zo sumy 5 145 057,43 eur / 155 mil. Sk /, vylu¢il na samostatné konanie.



5 4 Obo 27/2010

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze k uzavretiu iverovej zmluvy medzi I., a. s. a V.,

S. p. oposkytnuti uveru vo vySke 280 mil. Kés, z ktorej sumy bola ku diu

24. 03. 1995 vycerpand suma 155 mil Sk.

Za ucelom zistovania aktivnej legitimacie zalobcu konajuci sud sa zaoberal
aj s zistovanim skuto¢nosti ohl'adne uzavretia zmluvy o0 zdruZzeni tGverovych zdrojov zo dna
01. 09. 1992 / list v spise ¢. 144 — 148 /, v ktorej sa zdruzujuce strany dohodli, Ze za ucelom
poskytnutia Kklientovi V., §. p. Kosice zdruzia finan¢né prostriedky vo vyske 280 mil. Sk
vpodieloch tak, Ze podiel I. je 130 000 000 Sk, podiel S.S.
100 mil. Sk apodiel S.P. 50 mil. Sk a Zze vich mene bude vystupovat
l., a. s., ktora aj uzavrie s V., §. p. uverova zmluvu. Citoval zmluvy o odplatnom prevode
pohladavok zo dna 22. 12. 1999 / listy 138 - 143 a 134 — 137 / dodatok ¢. 1 k zmluve
0 zdruzeni, na zaklade ktorych dokladov sumy vo vyske 71 964 950 Sk — 1., a. s., 55 356 700
Sk - S.S.a27 678 350 Sk - S.P. presli na K., ktora sa stala vlastnikom zdruzenych uverovych
prostriedkov poskytnutych na zaklade uverovej zmluvy medzi 1., a. s. Bratislava a V., §. p.

Kosice.

Uviedol, ze dna 22. 12. 1999 / ¢. I. 134- 137 / wuzavrela S., a. s.
ako postupca a K., 8. p. 4. ako postupnik zmluvu o postipeni pohladavok na zaklade
Uznesenia vlady Slovenskej republiky z 21. 10. 1999 a ¢. 11336 z 22. 12. 1999, predmetom
ktorej je podla ¢lanku I. bod 1 odplatné postipenie pohl'adavok postupcu voci tretim osobam
dlznikom v objeme 2398222 611,19 Sk, ktory pozostava zo sGétu zostatkov istin
postupovanych pohl'addvok a ich prisluSenstiev so stavom k 22. 12. 1999 a je uvedené, Ze
postupované pohladavky vznikli na zdklade uverovych zmluv alebo inych zmlav, podla
ktorych postupca alebo jeho pravni predchodcovia poskytli uvery, alebo sa podielali na
poskytnuti iverov. Konstatoval, ze postupenie pohl'adavok bolo premietnuté aj do Dodatku ¢.
1 k zmluve 0 zdruZeni, podl'a ktorého na uvedenti spolo¢nost’ presli prava a povinnosti 1., a. s.
a S.S., a.s. a ze majetok, prava a zaviazky K. Bratislava, na zaklade zmluvy o predaji podniku
zo dna 30. 01. 2002 presli na S., a. S. Zo zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 30. 10. 2000
[ €. 1. 424 | zistil, Zze S.P. postapila pohladavku zo zmluvy o zdruzeni na spolo¢nost’ A.S., a.
s. Bratislava, ¢o bolo premietnuté do Dodatku ¢. 2 k zmluve o0 zdruzeni, podla ktorého
namiesto S.P., a. s. ¢lenom zdruZenia sa stala spolo¢nost’ A.S., a. ., s ktorou S., a. s. dna 26.
06. 2007 uzavrela Dohodu 0 zaniku zdruzenia a majetkovom vysporiadani v dosledku ¢oho sa

vlastnikom vs$etkych zdruzenych prostriedkov stala S..
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Na zaklade predlozenych dokazov konajuci sud konstatoval, ze I., a. s., zmluvou
0 postupeni pohl'addvku postipila na K. zaklade uverovej zmluvy €. 05199264/1 istinou 71
964 950 Sk ale, ze 0 tom, ze by povodny zalobca I., a. S. postipil pohl'adavku na K. B. z
uvedenej uverovej zmluvy vo vySke istiny  155. mil. podla konajuceho stdu dokaz
neexistuje. K tvrdeniu I. v pripise zo dna 05. 04. 2000 / ¢. I. 93 /, Ze postapila K., §. p. u.,
sumu 155 mil. Sk konajuci sud s poukazom na ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika konstatoval, Ze postipenie pohl'adavky povazuje za opravnené iba do vysky 71 964
950 Sk, z dovodu, Ze postupenie musi mat’ pisomnt formu, ktord formu vo zvySnej Casti

postupenie nema.

S poukazom na uznesenia z vypisu z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava 1.,zo dna 25. 05. 2009 a31. 01. 2002, konajici sud konstatoval, ze prava
apovinnosti K.B., a. s. presli na S.K., a. s. ako procesného nastupcu, preto je aj tato
spolo¢nost’ aktivne legitimovana, na vymahanie pohl'adavka vo vyske 71 964 950 Sk. Citoval
rozsudok tunajSieho sudu, v ktorom bol zalovany 1/ oznafeny ako V., §. p. uznesenie zo diia
31. 08. 2004 sp. zn. 5 Obo 146/2003 — 332, ktorym bolo toto rozhodnutie Najvyssim sudom
zruSené a konstatoval, ze v prejedndvanej veci zalovany 1/ zanikol po zacati konania
a pravnymi nastupcami sa stali V., a. s. KoSice a P. H. Poprad. Nezistil, Ze by voci niektorému
z nich zalobca zobral zalobu spit’, a preto pokracoval voc¢i obidvom spolo¢nostiam S tym, ze
mal za to, Ze pravo bolo uplatnené vo¢i tymto spolo¢nostiam uplatnenim Zaloby na sude
vo¢i V., §. p. Skuto¢nost’, ze odvolaci sud v ivodnej Casti uznesenia ako zalované¢ho 1/
oznac¢il P., a. s. so sidlom v Poprade a to bez toho, aby pravne posudil pravne nastupnictvo
oznacCil za tak®, ktord neznamend bez vysSiecho uvedeného, ze uvedend spolocnost’ je
pravnym néstupcom povodne oznacené¢ho zalovaného 1/ a Ze rozsudok tunajSieho sudu zo
dina 01. 10. 2002, ktorym bola Zaloba zamietnuta voci V., §. p. KoSice je pravoplatny voci V.,
a. s. Kosice. Pasivnu legitimaciu posudzoval na zéklade pripisu FNM SR zo dna 19. 05. 2004
[ ¢. 1. 584 / ustanovenia § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci zaviazok z uverovej zmluvy vznikol na splnenie Zalovanému 1/, nakol’ko
tento zavdzok bol v Case vzniku V., §. p. zndmy, ale preSiel aj na zalovaného 2/ ako rucitel’'sky
zavizok za splnenie zavizku Zalovanym 1/, @ to az do vysky cCistého imania. Vysku ¢istého
obchodného imania, zistil z vypisu obchodného registra zalovaného, podl'a ktoré¢ho ku dinu
vzniku bolo vo vyske 7 348 097 000 Sk, ¢o v novej mene predstavuje 34 391 213,57 eur,

a preto do tejto vysky zalovany ruci za splnenie zaviazku Zalovaného 1/. Z takto uvedeného
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dovodu konajtci sud zaviazal do vysky 71964 950 Sk / 2388 798,71 eur / obidvoch
zalovanych s tym, Ze splnenim jedného zanika v rozsahu splnenia povinnost’ druhého
zalovaného. V ¢asti 2 756 258,72 eur / 83035050 Sk / z dovodu nedostatku aktivnej
legitimacie zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze bude o nich rozhodnuté

V rozhodnuti o ndroku vy€lenenom na samostatné konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu, v ¢asti ktorou bola Zzaloba zamietnutd podal zalobca
odvolanie podanim dorucenym sudu 04. 02. 2010 podanym podl'a prezentacnej peciatky
02. 02. 2010 / list v spise 775 /. Podla zalobcu konajici sid v zmysle ustanovenia § 205
ods. 2 pismeno b./ O. s. p., ked’ z vykonanych dokazov dovodil zaver o vecnej legitimacii
len k casti pohl'adavky vo vyske 2 388 798,71 eur ato len na zaklade zmluvy 0 postipeni
a vo zvys$nej Casti to jest v Casti 2 756 258,72 eur zalobu zamietol, nakol'’ko vecna legitimacia
zalobcu vyplyva zo zmluvy o zdruzeni pochybil. Konstatoval, ze zalobca svoju vecnl
legitimaciu preukazal uverovymi zmluvami a dodatkami k nim, resp. zmluvou o0 rozpusteni
a vysporiadania zdruzenia. Na tomto mieste poukazal na jeho podanie zo dna 30. 09. 2009
bod 3/, v ktorom sa podrobne zaoberal aktivnou legitimaciou na vymahanie celej zalovanej
pohladavky. Podl'a nazoru zalobcu aj samotny stid uznal vecnu legitimaciu celej pohl'adavky
zo strany K., 8. p. 0., nakol'’ko po ozndmeni I., a. s. zo ditia 05. 04. 2000 v konani pokracoval
na strane zalobcu uz len s K., §. p. . ako jedinym zalobcom. V ¢ase, ked’ doslo k tejto
skuto¢nosti, ked zacal konat’ s K., §. p. u. ako jedinym zalobcom este neplatila Uprava
ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O. s. p., a preto 0 zmene zalobcu nerozhodoval uznesenim ale sud
skamal vecnu legitimaciu az po doruCeni oznamenia I, a. s. adospel Kk zaveru,
7e na vymahanie celej Zalovanej pohl'adavky je opravnena K., §. p. 4. ako jediny Zalobca.
Takyto zaver podla zalobcu vyplyva aj z obsahu sudneho spisu, nakol’ko po oznameni
I., a. s. pokracoval v konani uz len s K., §. p. u. Za zrejmé, zalobca oznacil, Ze pokial
by sud dospel pri skimani vecnej legitimacie k zaveru, ze K., §. p. 0. je vecne legitimovana
len k Casti zalovanej pohl'adavky vyplyvajticej zo zmluvy o postapeni medzi I., a.s.a K, 8.
p. 4., potom by predsa pokracoval v konani s obidvoma zalovani I., a. s. aaj K., . p. u.
k ¢omu vsak nedoslo a sud v d’alSom konani pokracoval iba s K., §. p. u., ktora v zmysle
zmluvy 0 zdruZeni prevzala na seba aj povinnost’ vymahat celu pohladavku vyplyvajicu
z uverovej zmluvy. Za jednoznaéné oznacil, Ze napadnuty vyrok odporuje vysSie uvedenym
zaverom vyplyvajicim zo sidneho spisu. Ako d’alsi dovod nedostatku pri postdeni vecnej
legitimacie zalobca oznacil fakt, Ze ked’Ze vecna legitimacia zalovanej pohladavky vyplyva

nielen z uzavretej zmluvy o uvere, ale sucasne aj zo zmluvy o zdruzeni. Podl'a Zalobcu z0
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skutkového stavu v danom pripade vyplyva, ze pohl'adavka nebola vo vylu¢nom vlastnictve
l., a. s., ze ale patrila do majetku zdruzenia zaloZzeného zmluvou 0 zdruzeni a veritel'om ni¢
nebranilo, aby sa dohodli, Ze na vymahanie pohladavky z Giverovej zmluvy je opravneny
niektory z nich, resp. dohodou si upravit pravidlda vymahania. Uastnici tak urobili
a vymahanim pohladavky z Gverovej zmluvy poverili gestora zdruzenia |., a. S. a naslednym
gestorom na zaklade dodatkov sa stala K., §. p. 4. Z uvedeného doévodu zalobca navrhol

V tejto Casti napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cb 2250/1995 — 727 zo dna
14. 12. 2009, v ¢asti ktorou boli zalovani 1/ a2/ zaviazani zaplatit' Zalobcovi sumu
2 388 798,71 eur sa odvolal zalovany 1/ podanim doruc¢enym sudu 03. 02. 2010 /1. ¢. 756 /.
Nestotoznil sa s pravnym zaverom konajuceho sudu ohladne vylozenia vzniku tverovej
zmluvy a poukazal na jeho vyjadrenie, v ktorom podrobne oddvodnil jeho pravny nazor,
ze nedovolenost’ odkladacej podmienky ma za nasledok neplatnost’ celého pravneho tkonu.
S poukazom na ustanovenie ¢l. 2 pismeno a./ a¢l. 13 uverovej zmluvy konStatoval,
ze jednoznacne a preukazatelne vyplyva, ze umyslom zmluvnych stran bolo podmienené
ucinnosti celej zmluvy, to je vznik prava dlznika Cerpat’ uver a vznik povinnosti veritel'a iver
poskytnut’ existenciou jednostranného pravneho ukonu tretej osoby, ktorym mala byt zaruka
Fondu Zivotného prostredia v rozsahu 500 mil. Sk. Ked’Ze jednostranny pravny tikon zaru¢na
listina, ktory Gverova zmluva vyzadovala je absolitne neplatny pravny tkon aj tverova
zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Vzhladom ato, ze ucinky z uverovej
zmluvy mali nastat’ az splnenim uvedenej podmienky Zalovany 1/ ma za to, ze sa jedna
0 odkladaciu podmienku podla § 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda tiverova zmluva
je neplatna ako celok, ked’ze odkladacia podmienka, na ktort1 bol tento pravny ukon viazany
je nedovolenou podmienkou. Zalovany namieta spravnost napadnutého rozhodnutia
aj zdovodu, ze zjeho obsahu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel prvostupniovy sud
K tplne odlisnému pravnemu zaveru ako Zalovany 1/, tob6z ked’ jeho nazor je v sulade
S pravnou tedriou. Prvostupnovy sud nijako neodovodnil jeho vyklad, ktory v rozpore
S ustanovenim § 36 ods. 1 druha veta OZ spocivajuci v tom, ze v pripade nemoznej
podmienky sa na tato neprihliadne bez ohladu na to, ¢i ide o podmienku odkladaciu,
alebo rozvdzovaciu aze vSetky dostupné vykladové pramene jednoznacne uvadzajq,
ze v pripade nemoznosti sa neprihliada, len na podmienku rozviazovaciu, nemoznost,
nedovolenost a nemravnost podmienky odkladacej mé za nasledok neplatnost’ celého

pravneho tUkonu. Z uvedeného dovodu zalovany 1/ napadnuty rozsudok oznacil
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za nepreskimatelny. Podla Zalovaného 1/ prvostupniovy sud pochybil, ked’ sa nezaoberal
v jeho odovodneni rozhodnutia sjeho namietkou, Ze v danom pripade nejde o podmienku
nemoznu, ale o podmienku nedovolent, ktoru zadkonodarca v sidom citovanom ustanoveni
§ 36 ods. 1 OZ vdbec neuvadza. Zalovany 1/ sa priklana k nédzoru, podla ktorého
sa posudzuje podmienka podla § 39 OZ, t. ., Zze pri podmienke, ktora je v rozpore
S0 zakonom nemodze obstat cely pravny ukon. V tejto suvislosti uviedol, Zze z neplatnej
zmluvy nemoézu vzniknut' platné zavazky a ze ani narok na vratenia plnenia poskytnutého
na zaklade neplatnej zmluvy nie je narokom na plnenie zo zmluvy, ale narokom osobitne
upravenym V Ob&ianskom zakonniku. Zalovany 1 / ma za to, Ze postapit moZno
iba existujicu pohladavku a pokiall pohladavka pre neplatnost zmluvy nevznikla,
jej postupenie je vylucené a zmluva o postipeni takejto pohladavky je absolutne neplatna
z dovodu nemoznosti plnenia od pociatku / § 37 ods. 2 OZ / Zalovany 1/ preto namieta,
ze prvostupnovy sud sa so vznesenou namietkou neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok
vobec nevysporiadal. Zalovanyl/ namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, s ktorou namietkou
sa prvostupiiovy std taktiez nevysporiadal. Zalovany 1/ taktie? namieta, Ze Zalobca
nepredlozil zmluvu o postapeni pohladavok, ktora by svojim obsahom sa zhodovala
snavrthom pdvodného Zalobcu, ateda konajici sid pochybil, ked na vykonani dokazu
netrval. Platnost zmluvy o postipeni, zalovany 1/ namieta aj z doévodov rozporov,
Ktoré nie je mozné odstranit’ ako napr. udaj o Cisle iverovej zmluvy, tdaj o Cisle tverového
uctu, neidentifikovatel'nost’ podpisov zmluvnymi stranami, neidentifikovatel'nost’ postipene;
pohladavky. Zalovany 1/ poukazuje na skutonost, Ze nie je v Gverovej zmluve zrejmé,
ze |, a. s. kona v _mene ana ucet zdruzenych subjektov a domnienka uvedenda v § 32
ods. 1 OZ, je teda v danom pripade nevyvrétitelna. Zalovany 1/ je nazoru, Ze v pripade
popisanej pohl'adavky, nie je nositelom hmotnopradvnej povinnosti pohladavku vysporiadat,
nakol’ko nie je u¢astnikom zmluvy o zdruzeni. Zalovany 1/ v pripade, Ze by sad v odvolacom
konani prvostupiiovy rozsudok potvrdil, navrhol pripustit dovolanie podla § 238
ods. 3 O. s. p. z dovodu, ze otazka platnosti pravneho ukonu, ktorého ucinnost
je podmienena nedovolenou odkladacou podmienkou je rozhodnutim po pravnej stranke

zasadného pravneho vyznamu.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu, v ¢asti ktorou zalovana 2/ spolu s zalovanym 1/
boli zaviazani zaplatit' zalobcovi sumu 2 388 798,71 eur podala odvolanie aj zalovana 2/
podanim doru¢enym stdu 27. 01. 2010 a navrhla v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenit

a zalobu zamietnut’, alebo v tejto Casti napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' na d’alSie
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konanie. Zalovana 2/ nespochybiiuje, Ze penazné prostriedky boli vo vyske 155 000 000 Sk
pouzité na uhradu stavebnych prac a ze boli pouzité v prospech V., §. p., ale poukazuje
na skuto¢nost, Ze v Konani nebol Ziaden jednoznaény dokaz v tom smere, ze povodny
zalovany S uc¢tom manipuloval, uverové prostriedky cerpal. Zo skutoénosti, Ze finanéné
prostriedky boli poukazované na et V. sa neda vyvodit, ze povodny zalovany skutocne
uverové prostriedky ¢erpal. Pokial’ uver Cerpany nebol a 0 opaku Zalobca nepredlozil ziaden
relevantny dokaz, podla zalovanej 2/ nemoze vzniknut povinnost vratit zalobcovi
pozadované sumy, na zaklade zmluvy o Gvere. Z hospodarskej zmluvy ¢. 37/925/50, a ani
z tverovej zmluvy 05199264, nie je mozno vyvodit’ zaver o tom, ze by mohla banka finan¢né
prostriedky V., §. p. poukazovat’ samostatne bez ukonu pévodného Zalovaného. S poukazom
na zdznam zo dia 31. 07. 1993 nemozno dospiet k =zaveru, ze poévodny zalovany s
finanénymi prostriedkami disponoval tak, ako to v odévodneni rozsudku std I. stupna urobil.
Zalovana 2/ namieta nevykonanie dokazu vysluch byvalych riaditelov V., §. p., t. j.
nereklamovania ¢erpania uverovych prostriedkov zo strany pévodného Zalovaného
a objasnenie skuto¢nosti, ¢i bol Gver Cerpany. Zalovana 2/ taktiez namieta s poukazom na
ustanovenia § 36 ods 1 OZ, § 39 OZ v spojeni s ¢l. 2 pismeno a/ a ¢l. 13 Gverovej zmluvy
absolutnu neplatnost’ uverovej zmluvy zo dna 11. 09. 1992 ato v celom rozsahu. Podl'a
nazoru zalovanej 2/ je zrejmé, ze postupca v Case uzavretia zmluvy nebol vo vztahu
k pravnemu predchodcovi zalovanych veritel'ov, ateda, Ze sucasny zalobca nie je vo veci
aktivne legitimovany. Zalovana 2/ namieta aj nedoSetrenie, &i byvali riaditelia V., §. p.
v pripade absencie predlozenia zaru¢nej listiny adohody s Statnym fondom Zivotného
prostredia Giverova zmluvu podpisali. Za nespravny zaver zalovana 2/ povazuje tvrdenie, ze
zavizok z tiverovej zmluvy bol v ¢ase zaniku V., §. p. znamy. Podla zalovanej 2/ sudu 1.
stupna uniklo, ze v ¢ase vzniku V., §. p. existoval rozsudok Krajského sudu Kosice zo dna 01.
10. 2001 ¢. k. 2 Cb 2250/95-155, na ktorom bola vyznacena dolozka pravoplatnosti, ktorym
bola Zaloba vo¢i V., §. p. vysporiadand. Za nevyhnutnii podmienku aplikéacie ustanovenia §
69 ods. 1 Obchodného zakonnika zalovana 2 / oznacila skuto¢nost’, Ze zrusena spolo¢nost’
zanikd vymazom z obchodného registra, pricom vymaz sa musi vykonat’ k rovnakému diu
ako zapis nastupnickej spolo¢nosti do obchodného registra atakato podmienka v danom
pripade, splnena nebola. V., §. p. bol z obchodného registra vymazany dna 30. 04. 2003
aV.V, a. s. aP.V, a. s. boli zapisané do obchodného registra az 01. 05. 2003. Za dalsi
nedostatok pre aplikaciu ustanovenia § 69 ods. 1 Obchodného zakonnika zalovana
2/ oznacila skutocnost, ze obchodné imanie zo zruSenej spoloc¢nosti na nastupnické

v

spolo¢nosti malo prejst a Vv danom pripade spoloc¢nosti V., §. p., ale preslo na Fond
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narodného majetku a nie na zalovanych 1/ a 2/. Fond narodného majetku vlozil imanie
do spolo¢nosti zalovaného 1/ a2/ az nésledne zcoho je podla Zalovanej 2/ zrejmé,
7e V., §. p. nezanikol rozdelenim. Zalovana 2/ poukazala na fakt, Ze t4 Gast’ majetku zruseného
Statneho podniku, ku ktorej sa moze viazat pohladavka zalobcu bol vo vlastnictve
Podtatranskej vodarenskej, a. s. vlozend az rozhodnutim FNM SR rozhodnutim zo dia
23. 03. 2004 a urcité naroky a prava nepresli na zalovanych podl'a predmetného rozhodnutia
Ministerstva pddohospodarstva vobec. Na zaklade uvedeného rozhodnutie v Casti, ktorou
prvostupiiovy sud posudzoval s odvolanim sa na ustanovenie § 69 ods. 1 Obchodného
zékonnika Zalovand 2/ oznalila za nesprdvne S ohl'adom na skutocnost, Ze FNM SR
vlozil ¢ast’ majetku, ku ktorému sa viaze pripadny zaviazok do spolo¢nosti P.V., a. s., a nie do
spoloCnosti Zalovanej 2/ a preto je akakol'vek zodpovednost zalovanej 2/ vylacena.
Predmetny Gver mal byt poskytovany na vystavbu Cisticky odpadovych vod v Poprade, ktora
nepresla do vlastnictva zalovanej 2/, ale presla v roku 2004 do vlastnictva iného subjektu
iného pravneho nastupcu V., §. p. Zalovana 2/ ma za to, Ze pokial’ nevznikol ruditel'sky
zavizok v zmysle ustanovenia § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika, bolo by v rozpore so
zasadou poctivého obchodného styku Ziadat’ od Zalovanej 2/ uhradu prostriedkov, ktoré boli
pouzité na vybudovanie nehnutel'nosti, ktora sa nachadza vo vlastnictve iného subjektu, a teda

takyto narok uplatneny zalobcom nepoziva pravnu ochranu.

Zalovana 2/ podala odvolanie aj vodi uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 2 Cb 2250/1995 - 755 zo dna 29. 01. 2010, ktorym bolo Zalovanej 2/ ulozené zaplatit’
stdny poplatok za odvolanie vo vySke 143 324,92 eur. Namieta, ze sudny poplatok
bol vyrubeny v nespravnej vyske s poukazom na polozku ¢. 1 sadzobnika sudnych poplatkov,
podla ktorej v obchodnych veciach je najviac 33 193,50 eur ato plati podla poznamky
¢. 3 kpolozke ¢. 1 aj vodvolacom konani. Ak odvolanie podd navrhovatel aj odporca
plati kazdy znich poplatok podla ceny predmetu svojho odvolania. Zalovanid 2/ podala
odvolanie voci vyroku, ktorym bola zaviazand so zalovanym 1/ zaplatit' Zalobcovi sumu

2388 798,71 eur z coho je zrejmé, ze vySka pozadované¢ho poplatku je nespravna.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany 1/ podanim doru¢enym sudu 01. 12. 2010,

i ked’ na vyjadrenie k odvolaniu vyzvany nebol.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prvého stupiia uznal platnost’ povodného hmotnopravneho

naroku v celom rozsahu z dévodu, Ze nepokracoval v konani s oboma hmotnopravne
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opravnenymi ucastnikmi zalovany 1/ uviedol, ze riziko, nedostatok vecnej legitimacie nesie
v ob¢ianskom stidnom konani vyucne zalobca, ktory je panom sporu a sud v ziadnom pripade
pri rozhodovani o zdmene ucastnikov konania nepreberd zodpovednost’ za to, ¢i konkrétne
hmotné pravo, ktoré bolo predmetom prevodu skuto¢ne existuje ako ani to, ze ¢i pravny tkon
prevodu dotknutého prava bol platny. Rozhodnutie o pripusteni zmeny Zalobcu na zaklade
prevodu Zalovaného prava nevytvara prekazku pre zalovaného, aby v nasledujucom priebehu
konania ucinne vyvratil ako platnost’ tohto prevodu tak aj existenciu prava, ¢i povinnosti
tvrdenej v konani. S odkazom na ustanovenia § 92 ods. 1, 2, 3a 4 O. s. p. podla zalovaného
1/ std v rozhodnom c¢ase nemal Ziadnu povinnost' skimat, ¢i doSlo k platnému prevodu
zalovaného prava a jeho procesné rozhodnutie takto nemdze prejudikovat’ rozhodnutie vo veci
samej. V konkrétnej veci navrh na zmenu zalobcu podal povodny Zalobca, ktory bol udajnym
postupnikom pohladavky a s navrhom suhlasil aj novy Zalobca, ktory bol udajnym
postupnikom a vyslovne suhlasili, aby dovtedaj$i Zalobca z konania vystapil, z ktorého
dovodu teda sud nemohol konat’ s obidvoma tc¢astnikmi, a teda podl'a zalovaného 1/ zalobca
nemodze prenasat’ zodpovednost za prevod pohladavky na siad a upierat’ mu moznost’
v rozhodnuti vo vec samej rozhodnit o neplatnosti prevodu zalovaného prava a teda,
ze zalobca nie je nositelom hmotného prava a zalovany povinnosti. Podla zalovaného 1/
vychadzajuc z dokazovania a aj tvrdeni v odvolani zalobcu z 05. 12. 2001 / ¢. |. 187 — 191 /
ucastnici zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 22. 12. 1999 v povodne zalovanej sume
pohladavku jednozna¢ne preukazatel'ne nepostipili. Z uvedeného dévodu podla zalovaného
1 / v pripade ak sud tento narok podl'a hmotného prava neuzna zalobu zamietne bez ohl'adu

na predchadzajuce procesné rozhodnutia.

K druhej casti odvolania Zalobcu ohladne jeho prava byt opravnenym veritelom
na zaklade postupenej pohladavky v sume 155 000 000 Sk z titulu tiverovej zmluvy zo dna
11. 09. 1992 uzavretej medzi spolo¢nostami 1., a. s. V.V., §. p. alebo opravnenym veritelom
zo zmluvy o zdruzeni uzavretej medzi spolo¢nostou I., a. s, S.S., a. s. aS.P,, a. s. dna
01. 09. 1992. V tejto suvislosti povazoval za potrebné zdoraznit, Ze v pripade kazdej
z uvedenych zmlav bola nositePom hmotnopravnej povinnosti vzdy ind osoba. Zalovany
zastava nazor, ze zalobca nemdze byt opravnenym z oboch zmluv sucasne, bez nalezite
urobenych a platnych pravnych tkonov a Vv konani svoje hmotnopravne postavenie
ako domnelého veritel'a z titulu Gverovej zmluvy odvodzovat z oboch v konani tvrdenych
zmluv zvlast, ked tieto st samostatnymi zmluvami. Bud bola vyluénym veritelom

celej pohl'adavky spoloc¢nost’ 1., a. S. / Zalobca nespravne pouzivany termin vlastnik
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pohladavky, v tomto pripade mohla tato pohladavku za podmienky jej existencie v celosti
postapit’ spolo¢nosti K., a. s. ¢o v konani nebolo, alebo bola I., a. s. iba sjednym z troch
veritelov a preto mohla postipit’ iba cast prdva na tiu pripadajuceho / toto vSak
nie je premetom konania. Zalovany 1/ za zmitoéné povazuje tvrdenie, ze pohladavka patrila
do majetku zdruzenia zalozeného zmluvou 0 zdruzeni, nakol’ko obCianske zdruzenie nema

podla ustanovenia § 829 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni pravnu subjektivitu.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je pravne dovodné a odvolanie v zalovanych 1/ a 2/ vo veci

samej su pravne nedovodné.

Ako prvym odvolanim sa zaoberal odvolanim zalobcu / €. I. 775 /, ktorého predmetom

je cast’ prvostupniového rozsudku, ktorym bola v Casti 2 756 258,72 eur zaloba zamietnuta.

Zakladnou otazkou pre postdenie dovodnosti odvolania zalobcu je, ¢i prvostupniovy
std, v rozhodnuti zo dna 14. 12. 2009 dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca S., a. s. je
aktivne legitimovana na vymahanie Zalovanej pohl'adavky iba vo vyske 2 388 798,71 eur
s prisl. / 71 964 950 Sk /, nakol’ko podl'a konajiceho sidu Zalobca nepredlozil dokaz o tom,
ze povodny Zalobca I., a. s. postlpil na K., §. p .4. pohladavku z Giverovej zmluvy vo vyske
istiny 155 mil. Sk. Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze pre
vyslovenie tohto pravneho zaveru konajuci sud mal prilohu zmluvy o postapeni, ktorou 1., a.
S. postupila pohladavku V., §. p. oznaCeného ako dlznika cislom tverovej zmluvy c.
05199264/1, istinu 71 964 950 Sk. Podstatné teda je, ¢i prvostupiiovy sud s poukazom na
ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika, ked’Zze zmluva o postipeni pohl'adavok musi mat’
pisomnu formu a ziaden iny pisomny ddkaz 0 postipeni pohl'adavky o zvySku sumy v konani
predlozeny nebol, dospel k spravnemu zaveru, ze ked’ze povodny Zalobca / 1., a. s. / postapil
na K.B. pohladavku zuverovej zmluvy uzavretej medzi V., §. p. KoSice iba vo vyske
71 964,50 Sk a k nej sa viazuce prislusenstvo, tak mohli prejst’ prava a povinnosti K., a. s.
na S.K., a. s. ako procesného nastupcu iba na vymahanie istiny vo vySke 71 964,50 Sk

S prislusenstvom.

Z navrhu na zacatie konania je zrejmé, ze tento bol uplatneny zalobcom I., §. p. proti

zalovanému V.V. §tatny podnik / V., 8. p. / vo vySke nesplateného uveru 155 000 000 Sk
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a nesplatenych trokov vo vyske 77 710 182,22 Sk. Posudzovanie v ¢asti nesplatenych urokov
je vzhl'adom na vylaéenie tejto Casti na samostatné konanie bezpredmetné, apreto je
potrebné sa zaoberat’ iba istinou, t. j. sumou 155 000 000 Sk. Z uverovej zmluvy ¢. 05199264
[ ¢. 1. 11/ je zrejmé ze 1., a. s. Bratislava / 1., a. s. / sa s opravnenou pravnickou osobou na
podnikatel'ski ¢innost’ oznacent ako V., §. p. dohodli na poskytnuti a splateni Gveru za
dohodnutych podmienok uvedenych v tejto zmluve. Z uverovej zmluvy je zrejmé, Ze islo
0 ucelovy uver, ktory sa klient zaviazal pouzit' iba na uéel financovania stavby C. / C. ./ Je
pravdou, ze prvostupnovy sud konal vo veci o zaplatenie 155 000 000 Sk s zalobcom K.B., §.
p. u. ako tvrdi Zalobca v odvolani / zapisnica z pojednavania 1. ¢. 46 / 0 zaplatenie 232 7140
182,22 Sk nasledne na pojednavani konanom 17. 04. 2000 / ¢. 1. 110, 118 / uz na ktorych
pojednavaniach aktivna legitiméacia zalobcu na vymahanie predmetnej sumy, bola Zalovanymi
spochybnovana. Zo zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dia 22. 12. 1999 / ¢. 1. 138 /, na ktora
sa napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sidu odvolédva je zrejmé, ze I., a. S. oznaceny ako
postupca, na K.B. Statny penazny ustav / dalej §. p. 0. / Bratislava oznaceného ako
postupnika, postupca na postupnika postapil pohl'addvky postupcu voci tretim osobam -
dIznikom v objeme, ktory pozostava zo suctu zostatkov istin postupovanych pohl'adavok a ich
prislusenstiev so stavom k 22. 12. 1999, vratane a ktory bude presne uréeny podla bodu 6
tohto ¢lanku s tym, Ze ide o pohl'adavky, ktoré vznikli na zaklade Gverovych zmluv, alebo
inych zmlav, podl'a ktorych postupca, alebo jeho pravni predchodcovia poskytli tvery a ze
taxativny  vypocet  pohladavok  postupcu  vo¢i  dlznikovi  obsahuje  priloha
¢. 1, 2, ktora je neoddelitel'nou sucast'ou tejto zmluvy. Prilohy ako su oznacené v predmetnej
zmluve su v spise zalozené na €. listu v spise 142 a 143. Z dokladov zalozenych na €. listu
142, 143 je zrejmé, Ze tieto su oznaCené ako priloha ¢. 1, zktorého je zrejma vyska
zabezpedenia C. sumou 71964950 Sk asumou 373 764950, Sk. Je pravdou,
7ze tieto dokazy nie st opatrené podpisom obidvoma zmluvnymi stranami tak,
ako je to zakotvené vbode 2.3 zmluvy ale je znich len zrejmé, Ze sa tykaju C.
Na zaklade takto predlozenych dokladov prvostupiiovy sud v rozhodnuti 2 Cb 2250/ 95- 155
zo dna 01. 10. 2001 prave z dévodu nepredlozenia Specifikacie tabulkovej casti, nemohol
posudit’ za platny pravny ukon v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika platnost’ pravneho
ukonu o postipeni a zalobu zamietol. O odvolani Zalovaného 2/ proti tomuto rozhodnutiu
v Casti vyroku o trovach konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 5 Obo 80/2002 zo dna 28. 08. 2002. Zobsahu listu / ¢. 1. 197 / je zrejmé,
ze v spise nebolo prilozené odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Kosice

¢. k. 2 Cb 2250/1995 zo dna 01. 10. 2001, o ktorom bolo potom rozhodnuté az uznesenim
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Najvyssieho sidu Slovenskej republiky 5 Obo 146/2003 -332 zo dna 31. 08. 2004 tak,
ze rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Cb 2250/1995-155 zo dna 1. oktobra 2001,
bol vo veci zalobcu K., §. p. 1., vedl'ajsicho ucastnika na strane B, S. . 0., so sidlom S. KoSice
proti zalovanému 1/ P., a. s., H. / v ¢ase zadatia konania V., §. p. / Zalovanému 2/ Statny fond
zivotného prostredia Slovenskej republiky, o zaplatenie 155000000 Sk s prisl.,, na
odvolanie vo¢i rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Cb 2250/1995-155 zo dna 01.
10. 2001 zruseny. V zdovodneni tohto rozhodnutia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaoberal aj sotazkou aktivnej legitimacie zalobcu K.B., §. p. 0. Bratislava ako
hmotnopravneho nastupcu I., a. S. vzmysle ustanovenia § 95 ods. 1 O. s. p. vsulade s
navrhom na rozsirenie Zaloby aV spojeni s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika.
Z obsahu tohto rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, ze odvolaci sud pri posudzovani aktivnej
legitimacie zalobcu K., §. p. u., konstatoval, ze v zmysle ustanovenia § 524 Obcianskeho
zakonnika nevyplyva, Ze by uplatnend pohladavka v navrhu na zacatie konania bola
neexistujuca pohladavka, teda, ze by tuver, ktory bol poskytnuty pravnemu predchodcovi
zalovaného 1/ poskytnuty nebol. V tomto rozhodnuti, odvolaci sid vyslovil pravny nazor, ze
Z ustanovenia § 524 nevyplyva, Ze by postupené pohl'adavky mohli byt iba penazné ale za
podstatné oznacil, aby boli urcité a identifikovatelné. S poukazom na doklad ,,Uznesenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 531 z 23. jina 1999 a Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢.
1133 z 22. 12. 1999* odvolaci sud konstatoval, ze je zrejmé, zZe I., a. s. ako postupca uzavrel
na zaklade tychto uzneseni s postupnikom ,,K.B., §. p. u. Bratislava“ zmluvu o postapeni
pohladavok vyplyvajacich okrem iného na zaklade uverovych, alebo inych zmluv, podla
Ktorych postupca, alebo jeho pravni predchodcovia poskytli uver. Za nesporné oznacil, ze
uver poskytnuty bol pravnemu predchodcovi zalovaného 1/ ako aj to, Ze splateny nebol.
Z obsahu tohto rozhodnutia jednoznac¢ne vyplyva, ze odvolaci sid nedospel k zaveru, ze
postipené pohladavky musia byt presne ciselne Specifikované ¢omu nasvedCuje aj to,
7ze nemusi ist vzdy o pehazné zavizky. Z obsahu tohto uznesenia jednoznacne vyplyva,
7e S konStatovanim sudu, Ze bez predloZenia Specifikdcie zmluvy nie je mozné zmluvu
postupit’ ako platny pravny ukon sa odvolaci sid nestotoznil ako ani sO zaverom
prvostupiiového stdu, ze bez predloZenia Specifikacie nejde o platny pravny utkon. Z obsahu
zdovodnenia je zaroven zrejmé, ze rozsudok sudu prvého stupna zo dna 10. 10. 2001
bol zruseny aj z dovodu, Ze podanim zo dna 02. 02. 2004 bola do spisu zaslana zmluva
0 postupeni pohladavky uzavretd medzi B., s. r. 0. a TT., sktorymi dokladmi sa

prvostupiiovy sud v rozhodnuti bude musiet’ zaoberat’.
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Zo zdovodnenia napadnutého rozsudku 2 Cb 2250/1995-727 zo dna 16. 12. 2009,
vo veci zalobcu S., a. s. Bratislava proti zalovanému 1/ P. H. Poprad a zalovanému 2/ V.V., a.
S., ktory je predmetom tohto odvolaciecho konania, prvostupniovy sud dospel k zaveru ohl'adne
aktivnej legitimacie zalobcu 0znaceného ako S., a. s. Bratislava, Ze je aktivne legitimovanym
iba do sumy 2 388 798,71 eur / 71 964 950 Sk prisl. /, ked’Ze zmluvou o postipeni prava
a povinnosti K.B., §. p. 0. Bratislava presli na S.K., a. s. ako procesného nastupcu do vysky
71964 950 Sk s prislusenstvom z dévodu, ze z pévodného zalobcu I, a .s. na K.B. s. p. G.
preslo pravo na vymahanie pohl'adavky z tverovej zmluvy €. 051 99264 tiez iba do vysky
istiny 71 964 950 Sk s prislusenstvom. Skuto¢nost’ na zaklade, ktorej prvostupnovy sad
dospel k zaveru, ze povodny zalobca 1., a. . ako postupca v zmluve 0 postipeni postupnikovi
K., 8. p. 0 postupil pohl'adavku iba do vysky 71 964 950 Sk prvostupniovy sud nezdévodnil,
iba na strane 13 napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze dna 22. 12. 1999 / ¢. |. 138 — 143 /
uzavrela I., a. s. ako postupca a K., § p. 0. ako postupnik o postipeni pohl'adavok na zaklade
Uznesenia vlady SR ¢. 531 z 13. 06. 1999 a 1133 z 22. 12. 1999, predmetom ktorej je podla
¢l. 1 odplatné postupenie pohladavok voci tretim osobam dlznikom v objeme, ktory
pozostava zo suctu zostatkov istin postupovanych pohl'adavok a ich prislusenstiev so stavom
k 22.12. 1999 a v ¢l. bod 2 je uvedené, ze taxativny vypocet postupovanych pohladavok
obsahuje priloha ¢. 1 a2 a ze v prilohe ¢. 1 je uvedené meno dlznika V., §. p. Kosice cislo

uverovej zmluvy ¢. 051 99264 istina 71 964 950 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. / pri preskimavani
dovodnosti odvolania zalobcu, na zéklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru,
ze s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pismeno f./ O. S. p. napadnuté rozhodnutie,
Vv Casti, ktorou bola postidena aktivna legitimacia zalobcu iba do vysky 71 964 950 Sk
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho k takémuto zaveru prvostupnovy sud dospel a taktiez,
7e vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s ohladom na uznesenie NajvysSieho
stidu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 146/2003-332 zo 31. 08. 2004, z ktorého jednoznacne
vyplyva, ze v ustanoveni § 524 Obcianskeho zakonnika, nie je ako podmienka platnosti
zmluvy 0 postipeni pohladavky zakotvena Specifikacia zmluvy ako aj s poukazom
na konstatovanie v zmluve o postipeni, Ze postiupené pohladavky sa tykaju pohladavok
Z poskytnutych tverov. Fakt, Ze zmluva o postupeni pohladdvok uzavretd medzi I., a. s.
a K.B. 8. p. u. / vzmluve o postipeni zo dna 22. 12. 1999 /, a ze je uvedené, Ze sa jedna o
pohladavky, ktoré vznikli z poskytnutych tverov sporny nie je. Tak isto z klasifikacie

pohladavok, / ¢. |. 86 / je zrejmé, ze a jedna o pohladavku s obchodnym menom V., §. p.
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Poprad. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky posudenie aktivnej
legitimacie zalobcu v napadnutom rozhodnuti nepovazuje za urcité zrozumitelné vyvodené z
riadne zisteného skutkového a pravneho stavu spolu s odvolanim sa na ustanovenie § 226 O.
S. p., V konani vedenom na Najvyssom stide Slovenskej republiky 5 Obo 146/2003 uznesenie
5 Obo 146/2003-332.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv zmysle uvedenych dovodov, v tejto casti

napadnuté rozhodnutie podl'a ustanovenia § 221 O. s. p. zrusil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky / §10a ods. 1 O. s. p. / prejednal v zmysle
ustanovenia § 212 ods. 1 O. S. p., bez nariadenia pojednavania § 214 ods. 2 O. s. p.,
odvolanie Zzalovaného 1 / ¢. 1. 756 / proti rozsudku Krajského sidu v KosSiciach
¢. k. 2 Cb 2250/1995-727 zo dna 14. 12. 2009, v ¢asti ktorou boli zalovani 1/ a 2/ zaviazani
zaplatit’ zalobcovi sumu 2 388 798,71 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku s tym,

ze uhradou jedného z nich zanikd v rozsahu splnenia povinnost druhé¢ho Zalovaného.

Ide v podstate 0 odvolanie tej Casti napadnutého rozhodnutia, ktorou boli zalovani 1/
a 2/ zaviazani Zalobcovi sumu 2 388 798,71 eur / 71 964 950 Sk /, teda tej Casti na vymahanie

ktorej bol Zalobca oznaceny ako aktivne legitimovany.

Zakladnou otazkou pre postidenie dovodnosti odvolania zalovaného 1/ ohl'adne jeho
povinnost’ platit’ Gver je vznesena jeho namietka ohladne neplatnosti uverovej zmluvy
z dovodu, Ze nedovolenost odkladacej podmienky ma za nasledok neplatnost’ celého
pravneho tkonu. Je pravdou, ze z bodu 2a/ tverovej zmluvy / ¢. |. 11 / je zrejmé, ze zaruka
Statneho fondu Zivotného prostredia v rozsahu 500 mil. Sk kryje cela vysku tveru a irokov
do konca platnosti uverovej zmluvy ako aj, Ze zaruéna listina a dohoda s SFZP zo dia

02. 06. 1992 st neoddelitelnou ¢ast'ou zmluvy.

Z ustanovenia § 36 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa zalovany 1/ odvolava,
vyplyva, Ze vznik zmenu a zanik prava a povinnosti je mozné viazat’ na splnenie podmienky.
K nemoznej podmienke, na ktorl je viazany zdnik prava alebo povinnosti sa neprihliada,
nie je mozné prihliadat. V danom pripade z textu zmluvy je zrejmé, ze vyssie uvedeny tver
sa poskytne za podmienok zabezpetenia, zarukou Statneho fondu Zivotného prostredia.

ISlo o urcenie podmienky zo strany Investi¢nej rozvojovej banky pre poskytnutie uveru
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Statnemu podniku V., 8. p., ktoré rucenie bolo vsak pre poskytnutie dohodnutého uveru
bezpredmetné, ked’ze sporné nie je, Ze ver na stavbu C. |. poskytla aj bez splnenia tejto
podmienky, ateda vznikla aj povinnost’ na jeho splatenie. Podl'a odvolacicho sudu nejde
0 nesplnenti podmienku, pre ktory by mala uverova zmluva byt absolitne neplatny pravny
ukon a taki skuto€nost, pre ktort by ten kto je povinny splacat’ tver mohol namietat
neplatnost uverovej zmluvy. Znenie uverovej zmluvy zakotvené v  bode 2./
bolo ur¢enie podmienky veritela, na ktorej v kone¢nom vysledku netrval, ked’ aver dlznikovi
poskytol. Obrana zalovaného 1/, ze ide o nedovolent podmienku s nasledkom neplatnosti
pravneho ukonu preto podla odvolacieho sudu pravne neobstoji. Z uvedeného dovodu,
nejde ani o neplatny pravny tkon podl'a ustanovenia§ 39 Obcianskeho zakonnika, nakol'ko
uverova zmluva, na zaklade ktorej Gver poskytnuty jednozna¢ne bol sa nedd povazovat
za ukon za rozpor so zakonom ani za obchadzanie, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Odkazy
na literatru uvedené v odvolani zalovaného 1/ v zmysle uvedenych dévodov odvolaci sad
povazoval pre posudenic dovodnosti odvolania za pravne irelevantné a tvrdenie,
ze ide o neexistujucu pohl'adavku za pravne nepodlozené. Je pravdou, ze volou ucastnikov
zmluvy o postipeni pohl'adavok bolo postipenim previest' pohl'adavky vyluc¢ne z Giverovych
zmluv, k ¢omu jednozna¢ne aj zmluvou o postipeni medzi I., a. s. a K.B. §. p. 4. doslo ¢o
zaroven vyplyva uz aj zo zruSujuceho uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

V konani 5 Obo 146/2003.

Obranu zalovaného 1/, ze I., a. s. nemohla postupit’ na K.B., 5. p. podiely S.P. vo
vyske 50 mil. Sk aS.S. 100 mi. Sk z dovodu, Ze obéianske zdruZenie nemalo pravnu
subjektivitu, a teda aj dohoda v zmluve o0 zdruZeni nemohla byt pravne relevantnou, ked’ze
v zmluve o uvere nie je dojednanie o tom, Ze |., a. s. bude zastresovat’ aj S.P.a S.S., odvolaci
sid povazuje za bezpredmetni. V zmluve o avere ¢. 05199264 zo dna 10. 09. 1992
jednoznacne vyplyva, ze touto tuverovou zmluvou sa |, a. s. zaviazala poskytnut
280 mil. Sk. Skuto¢nost’ ako tieto prostriedky ziskala pre posudenie vysky, sumy v ktorej
sa zaviazal pravny predchodca zalobcu uver poskytnit je pre pravnych nastupcov pravneho
predchodcu — dlznika pravne neopodstatnena. Je pravdou, ze v spise sa nachadza aj zmluva
0 postupeni pohladdvok medzi S.S., a. s. a K.B., a. s.,, predmetom ktorej je odplatné
postupenie pohl'adavok vo vyske 2388 798,71 Sk v objeme, ktorom sa nachadzaju aj
pohladavky aj z uveru poskytnutého V., §. p. na zéklade zmluvy o zdruzeni zo dna 01. 09.
1992 medzi spoloénostami I., a. s. S.S. a S.P., ktory dokaz viak pre posudenie vysky tiveru
dohodnutom v zmluve o tvere ¢. 0519924 zo dna 10. 09. 1992, je bezpredmetny. Fakt, ze I.,
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a. S. sa Statnemu podniku V., §. p. zaviazala poskytnut’ aver vo vyske 280 mil. Sk sporny nie
je a akymi spésobom sa k tymto finan¢nym prostriedkom dostala je ako obrana Zalovaného v

tomto smere pravne bezpredmetna.

Namietku Zalovaného 1/ ohl'adne nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu s poukazom
na hore vyssSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil za pravne
nedovodnl. Namietku Zalovaného 1/, Ze s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 2 O. s. p.
neboli splnené podmienky pre aplikéciu ustanovenia § 92 ods. 2 O. S. p., odvolaci sid oznacil
za nepreukdzant. Fakt, ze nebola predlozena zmluva o postupeni medzi I., a. s. a K., 8. p. .
sa nezaklada na pravde a zéaroven je potrebné poukadzat na skutoCnost’ ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa s namietanou otazkou zZalovanym 1/ aktivnou legitimaciu zalobcu
zaoberal v jeho uzneseni 5 Obo 146/2003-332 a dokazy, ktoré zalovany v tomto konani
povazuje za potrebné predlozit’ odvolaci sud pre zistovanie aktivnej legitimacie nepovazoval
za pravne relevantné. Z tohto dovodu Najvyssi sid Slovenskej republiky aj namietku
zalovaného 1/, ze kazda strana prilohy musi byt osobitne podpisand oznacil za pravne
bezpredmetna. Tvrdenie Zalovaného, ze Zalobca doposial nepredlozil ziaden dokaz
0 nadobudnuti pohl'adavky odvolaci siid oznacil iba za ucelové a bezpredmetné. S poukazom
na zdovodnenie uvedené v uzneseni 5 Obo 146/2003—-332 Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za jednoznacné, ze tvrdenie zalovaného 1/ ze Zzalobca nie je v prejednavanej veci
nositelom hmotnopravneho naroku, ktorého ochrany sa domaha je pravne nepodlozené. Z
uverovej zmluvy nie je sporné, Ze ., a. S. sa zaviazala poskytnat’ uver vo vyske 280 mil. Sk
predmetom tohto konania je 155 mil. Sk. a zo ziadneho dokazu nie je zrejmé, ze I., a. S. Gver

vo vyske 155 mil. Sk neposkytla.

Najvyssi sad Slovenskej republika na zéklade uvedeného dospel k zéveru,
7ze rozhodnutie prvostupniového sudu, je v cCasti ktorou bol zalovany 1/ zaviazany
na zaplatenie sumy 2 388 798,71 eur za vecne spravne. Sporné nie je, ze zalovany v 1/ rade
je pravnym néastupcom Zalovaného V., §. p., ze ucelovy uver na financovanie stavby C.
poskytnuty bol. Namietanti skuto¢nost’, ze uver nebol poskytnuty pravnemu predchodcovi
zalovaného 1/ z dovodu, Ze tento bol priamo poskytovany na tcet Statnemu podniku V.
odvolaci sid oznacil s poukazom na hospodéarsku zmluvu 37/925/890 zo dna 14. 12. 1990
medzi investorom V., 8. p. a dodavatelom V., §. p. za bezpredmetnu, nakol’ko islo o ucelovy

uver ajednoznacne poskytnuté tverové prostriedky, ktoré su predmetom sporu boli
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precerpané na stavbu C., pre ktora uver bol poskytnuty pravnemu predchodcovu

zalovaného 1./

Namietku, ohladne aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu, ze v dokladoch
sa nenachadza ziaden dokaz o tom, Ze ., a. S. kona v mene zdruzenych subjektov S.S.a S.P.,
a. S. odvolaci std oznalil pre postdenie povinnosti splacat’ uver Zalobcovi za pravne

irelevantnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalovanej 2 / I. ¢. 748 /

a dospel k zaveru, ze toto je pravne nedovodné.

Zalovana 2/ nespochybiiuje, Ze peniazné prostriedky vo vyske 155 mil. Sk boli pouzité
na uhradu stavebnych pradc aVv prospech byvalého V., §. p. Ktvrdeniu zalovanej 2/,
ze nebolo preukdzané, ze podvodny zalovany V., §. p. s uctom manipuloval,
je pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ako je hore vysSie uvedené pravne
bezpredmetné. Fakt, Ze penazné prostriedky boli v zmysle dohody medzi V., §. p.
al.,. a. s. poukazované na ucet dodavatela V, §. p. je pre povinnost’ vratit’ iver bezpredmetny,
ateda aj obrana zalovanej 2/ je irelevantnd. K namietke zalovanej 2/ ohl'adne neplatnosti
zmluvy o uvere odvolaci sud poukazuje na zdoévodnenie odvolacieho stidu k tejto namietke
zalovanym 1/ a zaroven tito obranu oznacuje za pravne bezvyznamnua. Obranu zalovanej 2/
spoukazom na ustanovenie § 69 ods. 4 Obchodného =zdkonnika a skuto¢nost,
ze V., 8. p. nezanikol rozdelenim na spolo¢nosti V.V., a. s. Podtatransku, a. s., ktoré boli
zapisané ku dnu 01. 05. 2003 a vymaz V., $. p. bol ku diiu 30. 04. 2003, a teda vymaz nebol
vykonany k rovnakému diiu ako zapis nastupnickych spolo¢nosti odvolaci sud kvalifikoval
ako bezpredmetnu ako aj tvrdenie zalovanej 2/, Ze ked’ majetok z V., §. p. presiel na FNM,
atedanienaV.aP. V. a.s. aj z tejto skutocnosti plynie, Ze nezanikol rozdelenim na tieto dva
subjekty. Prvostupniovy sud nepochybil ked’ s odvolanim sa na ustanovenie § 69 ods. 4

Obchodného zdkonnika na zaplatenie spornej sumy zaviazal aj zalovan 2/.

Na zaklade takto postideného skutkového a pravneho stavu Najvyssi sud Slovenskej
republiky Vv tejto Casti napadnuty rozsudok podl'a ustanovenia § 219 O. s. p. Z jeho spravnych

doévodov potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v novom konani pripadne

v konani o zaplatenie urokov vyli¢enom na samostatné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalovanej 2/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 29. 01. 2010 podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru,

Ze toto je bezpredmetné.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost uznesenia 2 Ch 2250/1995-755 zo dna
29. 01. 2010, ktorym Krajsky sud v KoSiciach zalovanému 1/ a zalovanej 2/ ulozil zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 143 324,92 eur vo veci o zaplatenie 5 145 057,43 eur,
3650 784,72 eur.

V spise je zalozené uznesenie Krajského sidu v KosSiciach 2 Cb 2250/1995-773
zo dna 04. 02. 2010, ktoré¢ bolo zalovanej 2/ dorucené 09. 02. 2010, z ktorého je zrejmé,

ze tymto uznesenim Krajsky sid v Kosiciach uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

29.01. 2010 ¢. k. 2 Cb 2250/1995-755 zrusil.

Zuvedeného vyplyva, ze odvolanie smeruje voci neexistujicemu rozhodnutiu

z dovodu, ze toto bolo uz pravoplatne zrusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pismeno

c./ O. s. p. odvolanie zalovanej 2/ odmietol.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 29. novembra 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



