Najvyssi sud 2 Cdo 27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. J., byvajicej v R.,
zastupenej JUDr. M. M., advokatkou v Z., proti zalovanej E. 8., byvajacej v R.,
zastupenej JUDr. E. K., advokatkou v B., o nahradu S$kody s prisluS§enstvom, vedenej
na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5 C 401/1997, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. decembra 2010 sp. zn. 10 Co 303/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit’ zalovanej trovy dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy

pravneho zastipenia v sume 34,79 € na ucet JUDr. E. K. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sid Ruzomberok rozsudkom (v poradi tretim) z 8. jula 2010 c.k.
5 C 401/1997-481 ulozil zalovanej (v rozsudku oznacenej ako zalovana 2/) povinnost zaplatit’
zalobkyni 396,67 € (11 950,-- Sk) do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie voci
zalovanému 1/ zastavil (zalovany 1/ zomrel a dedi¢ské konanie bolo pre nemajetnost’
zastavené). Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Na zéklade vykonaného dokazovania mal stid za preukdzané, Ze rozhodnutim
Obvodného tradu Zivotného prostredia v R. z 10. novembra 1995 & U., ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11. decembra 1995, bolo zalovanym 1/ a 2/ ako vlastnikom stavby
nariadené odstranit’ stavbu — hospodérsku budovu — umiestnenti na pozemku parc. ¢. X., k.0.
R. do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. Bolo totizZ nepochybne preukazané, ze
predmetna stavba bola postavena bez stavebného povolenia. Pretoze Zalovani tito povinnost

vyplyvajicu im z rozhodnutia nesplnili, Okresny sud v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo
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16. aprila 1997 ¢.k. E 1569/96-5 povolil vykonanie odstranenia stavby niekym inym a to na
trovy povinnych. Opravneny — Okresny urad v R., odbor Zivotného prostredia — udelil suhlas
zalobkyni na odstranenie hospodarskej budovy postavenej na jej pozemku. P. vyfakturovalo
zalobkyni sumu 12 100,-- Sk. Tato sumu zalobkyna P. uhradila. Povodny zalovany 1/ bol
rozhodnutim Obvodného uradu R. zo 14. jina 1995 €. P. uznany vinnym z priestupku proti
obcianskemu spolunaZzivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ a priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb., ktorych sa dopustil tym, Ze 7. aprila 1995 odpalil Cast’ plota
zalobkyne a vyrezal jej 3 stromy. Tymto rozhodnutim bolo pévodnému Zalovanému 1/ R. S.
ulozené uviest plot do povodného stavu. Zalovani sa po pravoplatnosti spravneho aktu
pokusili dat’ plot do povodného stavu, tento plot vSak nezodpovedal kvalite pévodného plota,
bol len provizdrne privareny, nestabilny, kyval sa. Z tohto dovodu si dala zalobkyna postavit’
novy plot, za ktory uctovala ndklady v sume 8 090,-- Sk a naklady za odstranenie budovy
v sume 4 010,-- Sk. Sud posudil narok zalobkyne na zaplatenie uvedenej Ciastky ako néarok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory vznikol na strane zalovanych, ked’ podla § 454
Obcianskeho zakonnika sa bezd6vodne obohatil ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal
plnit’ sam. V prejednanej veci rozhodnutim Obvodného turadu zivotného prostredia v R.
bolo ulozené zalovanym odstranit hospodarsku budovu. Tito si vSak svoju povinnost
nesplnili. Oprdvneny teda pristipil k vykonu rozhodnutia a dal sthlas Zalobkyni, aby
hospodarsku budovu na naklady povinnych odstranila. Tieto ndklady jej zo strany Zalovanych
neboli uhradené. Pokial' i§lo o zvySok naroku Zalobkyne (ndhrada za postavenie nového
plota), taktiez v tomto pripade i§lo o bezdovodné obohatenie (§ 454 Obcianskeho zédkonnika).
Std mal teda za preukdzané, ze navrh zalobkyne je opodstatneny a nie je premlcany.
Zalobkyna je v konani aktivne legitimovana a Zalovana (povodné Zalovana 2/) ako manzelka
poévodného Zalovaného 1/ R. S., ktory v priebehu konania zomrel a stratil sposobilost’ byt
ucastnikom konania, je pasivne legitimovand v tomto spore. Zaroven sud rozhodol, ze

0 trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 9. decembra 2010 sp. zn.
10 Co 303/2010 rozsudok sudu prvého stupna v casti vyroku, ktorym bola povodnej
zalovanej 2/ uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 133,11 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, potvrdil. V Casti vyroku, ktorym bola pévodnej Zalovanej 2/ ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 263,56 € zmenil tak, ze navrh Zalobkyne zamietol. Vyslovil, Ze
rozhodnutie sa nedotyka vyroku rozsudku, ktorym bolo konanie vo¢i pdévodnému

zalovanému 1/ zastavené. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ ide 0 narok
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zalobkyne v Casti o zaplatenie 133,11 € za zburanie hospodarskej budovy, tito ¢iastku
okresny sud ako bezddvodné obohatenie posudil spravne. Bezdovodné obohatenie vzniklo
zalovanym tym, Ze Zalobkyna plnila za nich to, ¢o podla prava mali plnit’ sami. Pokial’ ide
0 zaplatenie zvysnej Casti odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie Zalovanej bolo v tejto Casti
opodstatnené. Rozhodnutim Obvodného tradu R.zo 14. juna 1995 €. P. bol pdvodny
7alovany 1/ R. S. uznany vinnym z priestupku. Teda len jemu bolo uloZené pokarhanie,
povinnost’ nahradit’ zalobkyni $kodu za vyribané 3 stromy v sume 450,-- Sk a povinnost’ dat’
plot do povodného stavu. Za nesplnenie tejto povinnosti povodnym zalovanym 1/
nemozno postihntit’ v zmysle § 145 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika Zalovanu E. S., pretoze
nejde o pravny ukon, z ktorého s zalovani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Preto vo
zvysnej Casti — v Casti naroku zalobkyne na zaplatenie 263,56 € za vybudovanie nového plota
(poznamka dovolacieho sudu : 396,67 € — 133,11 €, tj. 263,56 €) krajsky std rozsudok
okresného stidu zmenil a v tejto ¢asti navrh zalobkyne ako nedévodny zamietol. Odvolaci sud
poukdzal na to, ze dedi¢ské konanie po zomrelom povodnom Zalovanom 1/ bolo zastavené
pre nemajetnost’, preto nemohol sud rozhodnut’ v zmysle zasady, ze dedi¢ zodpoveda za dlhy
porucitela do vysky nadobudnutého dedic¢stva. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud

nerozhodol, ked’ze ma byt’ o nich rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho siidu v jeho zmenujlce;j Casti podala Zalobkyna
dovolanie. Ziadala zmenit' rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Gasti tak, Ze Zalobkyni
sid priznd voc¢i Zalovanej narok na zaplatenie 263,56 €, pripadne zruSit' rozhodnutie
odvolacieho sudu a stidu prvého stupnia a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost z § 241 ods. 2
pism. b/ ac/ O.s.p. Uviedla, ze so zadvermi odvolacieho sidu sa nestotoZiluje a konecné
pravne posudenie celej veci je chybné. Mala za to, Ze ide o solidarny zaviazok. Ak Zalovana
pripustila, aby pdvodny Zalovany 1/ zasiahol do vlastnickeho prava Zalobkyne, mozno
konstatovat’, ze sjeho konanim suhlasila ateda na tomto konani sa nepriamo podielala.
Uvedené sa dialo z pozemku zalovanych a s nastrojom patriacim zalovanym, preto ide
0 pravny ukon tykajuci sa spolo¢nych veci. Ak teda doslo k odpileniu plota spolo¢nym
konanim, hoci za nepriamej a pasivnej ucasti zalovanej, z tohto protipravneho konania i jej
vznikla povinnost’ dat’ plot do pdvodného stavu a to nie na zaklade rozhodnutia, ale titulom
spolo¢ného konania. V pripade, Ze by sa dovolaci sud nestotoznil s tymto nazorom, poukazala
zalobkyna aj na to, ze ak doslo k bezdovodnému obohateniu na strane poévodného

zalovaného 1/ muselo dojst’ 1k bezdévodnému obohateniu na strane zalovanej (pdvodne;j
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zalovanej 2/), pretoze v cCase, ked k bezdévodnému obohateniu doslo, boli Zalovani
manzelmi. Preto podl'a nazoru zalobkyne je zalovana v konani (v Casti o zaplatenie 263,56 €)

pasivne legitimovana.

Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ s poukazom na § 238 ods. 5 O.s.p. a zarovefi

vycislila trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skiamal najskor to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysujucom
trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je

rozhodujtci dent podania nadvrhu na prvostupnovom sude.
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Pripustnost’ dovolania zalobkyne v danej veci vylucuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.
Navrh bol podany na Okresny sud Ruzomberok 9. oktobra 1997. Minimalna mzda podla § 2
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde uc¢inného ku dilu podania navrhu
bola 2 700 Sk, a jej trojnasobok predstavuje 268,87 €. Suma 263,56 €, ktora ostala predmetom
dovolacieho konania (t.j. zmetiujica Cast’ rozsudku), neprevySuje trojndsobok minimalnej
mzdy v defl podania navrhu na prvostupfiovom sude a preto dovolanie zalobkyne je v zmysle

§ 238 ods. 5 O.s.p. nepripustné.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4 dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal ot4dzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych inak dovolanie nie
je pripustné. Vady v zmysle § 237 namietané neboli a tieto nevysli najavo ani v dovolacom

konani.

Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci, je potrebné uviest, ze ak by
rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci, toto moze byt len
odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie

pripustné, a nie je dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), a dovolatel’kou vytykané skutocnosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania. Rovnako ako doévod, ze rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ani dévod, ze konanie by bolo postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
nezakladd zméitocnost' rozhodnutia. Aj tento dovolaci dovod mozno uspesSne uplatnit’ len

v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim siidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalovana néhradu trov dovolaciecho konania uplatnila a ich vysku vyé&islila.
Dovolaci sud preto zalovanej priznal nahradu trov dovolacieho konania za jeden ukon pravne;j
sluzby advokatky — vyjadrenie k dovolaniu z 23. marca 2011. Odmena advokatky je spolu
vo vyske 34,79 € podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vychadzajlc
Z hodnoty 263,56 €; t.j. 21,58 €, rezijny pausal 7,41 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky, 20 % DPH
t.j. 5,80 € podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



