Najvyssi suad 2 Tdo 41/2012
Slovenskej republiky
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
11. septembra 2012 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul’'u, Vv trestnej veci proti obvinenému
G. S a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spachanym formou spolupachatel'stva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. 0 dovolani obvinenej I. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

2 19. aprila 2011, sp. zn. 3 To 130/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenejI. T.saodmieta.

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 9. septembra 2010, sp. zn. 1 T 178/20009,
bola obvinena l. T. (spolu s obvinenym G. S) uznana
za vinna z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie snimi spachanym formou
spolupéchatel’stva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, ze

hoci obvineny G. S. bol rozsudkom Okresného stidu v Bardejove sp. zn. 2T 149/97 zo
dia 17.12.1997 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3 To 42/98 zo dna 26.03.1998 odsudeny za trestny Cin zndsilnenia podla § 241 odsek 1
Trestného zdkona u¢inného do 31.12.2005 a iné na Ghrnny trest odnatia slobody v trvani
3 a 1/2 (tri a pol) roka, ktory vykonal 26.01.2001 a rozsudkom Okresného sudu v Bardejove
sp. zn. 2T 91/01 zo dna 05.09.2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn.
3To 322/01 zo dna 22.11.2001 odsudeny za trestny ¢in lipeze podla § 234 odsek 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 odsek 1

Trestného zakona G¢inného do 31.12.2005 na trest odnatia slobody v trvani 9 (devét) rokov,
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z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dna 11.10.2007, obvineny G. S. spolo¢ne s
obvinenou I. T. v obdobi od presne nezisteného dna mesiaca jul 2008 do 12.09.2008,
nezistenym spdsobom na nezistenom mieste si neopravnene zadovazili a v mieste svojho
prechodného bydliska v rodinnom dome ¢. X. v obci D. L. okres P. v komine krbu na chodbe
neopravnene prechovavali

- heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 97,63 g a s priemernou
koncentraciou G¢innej latky 9,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako vol'na baza), pri¢om uvedené
mnozstvo obsahovalo 9568 mg absolutneho heroinu, ¢o zodpoveda 478-957 obvykle
jednorazovym davkam, v hodnote najmenej 143.400,- Sk (= 4.760,- EURO),

- heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 14764 mg
a s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 9,6% hmotnostnych (vyjadrené ako volnd baza),
pricom uvedené mnozstvo obsahovalo 1417 mg absolitneho heroinu, ¢o zodpoveda 71-142
obvykle jednorazovym davkam, v hodnote najmenej 21.300,- Sk (= 707,03 EURO),

- metamfetamin v zmesi s piracetamom s hmotnostou 1123 mg a s priemernou
koncentraciou Uc¢innej latky 47,8 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna béza), priCom
uvedené mnozstvo obsahovalo 537 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 13-27
obvykle jednorazovym davkam, v hodnote najmenej 3.900,- Sk (= 129,46 EURO)

- kokain s primesou lidokainu a fenacetinu s celkovou hmotnostou 2602 mg
a s priemernou koncentraciou Uc¢innej latky 23,7 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza),
pricom uvedené mnozstvo obsahovalo 617 mg absolitneho kokainu, ¢o zodpoveda 31-62
jednorazovym davkam, v hodnote najmenej 12.400,- Sk (= 411,60 EURO),

- kokain s primesou lidokainu s celkovou hmotnostou 6114 mg a s priemernou
koncentraciou Uc¢innej latky 28, 1 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna béza), pricom
uvedené mnozstvo obsahovalo 1718 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda 86-172
jednorazovym davkam, v hodnote najmenej 34.400,- Sk (= 1.141,87 EURO),

- kokain s primesou lidokainu a fenacetinu s celkovou hmotnostou 642 mg
a s priemernou koncentraciou tc¢innej latky 23,5 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza),
pricom uvedené mnozstvo obsahovalo 151 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda 8-15
jednorazovym davkam, v hodnote najmenej 3.200,- Sk (= 106,22 EURO),

- kokain s primesou lidokainu a fenacetinu s celkovou hmotnostou 7602 mg
a s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 23,6 % hmotnostnych (vyjadrené ako vol'né baza),
pricom uvedené mnozstvo obsahovalo 1794 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda 90-179
jednorazovym davkam, v hodnote najmenej 36.000,- Sk (= 1.194,98 EURO),

- kokain s primesou lidokainu s hmotnost'ou 1050 mg a s priemernou koncentraciou uc¢innej

latky 24,9% hmotnostnych (vyjadrené ako volnd béza), pricom uvedené mnozstvo
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obsahovalo 261 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpoveda 13-26 obvykle jednordzovym
davkam, v hodnote najmenej 5.200,- Sk (= 172,60 EURO),

- metamfetamin s hmotnostou 14280 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky
56,2 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), priCom uvedené mnozstvo obsahovalo
8025 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 201-401 obvykle jednorazovym

davkam, v hodnote najmenej 60.300,- Sk (= 2.001,59 EURO),

teda spolocne si zadovazili a neopravnene prechovavali omamné a psychotropné latky

v celkovej hodnote 320.100,- Sk (=10.625,35 EURO),

a nasledne dia 12.09.2009 asi o 03.00 hod. v obci D. L., v rodinnom dome ¢&. X.
odovzdal obvineny G. S. S. V. z uvedeného mnozstva kokain s primesou lidokainu s
hmotnostou 1050 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 24,9% a metamfetamin S
hmotnost'ou 14280 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 56,2 % hmotnostnych,

pri¢om uvedeny kokain a heroin pre S. V. pripravila obvinena I. T..

V zmysle Zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkov je heroin zaradeny do I. skupiny omamnych latok, kokain je zaradeny
do II. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych

latok.

Obvinena |. T. uz bola za takyto ¢in pravoplatne odsudena, a to rozsudkom Okresného
sudu v Galante sp. zn. 3T 170/2007-60 zo dna 05.12.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’
dia 05.12.2007, bola uznand za vinni zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych  latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 odsek 1 pismeno dl Trestného zakona, za o jej bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu

na skuSobntl dobu v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest mesiacov).

Za to jej bol podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38
odsek 4 Trestného zékona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov

a 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 odsek 3 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odiatia slobody bola

zaradena do ustavu s maximalnym stupiiom strazenia.
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Podl'a § 76 odsek 1, § 77 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona jej sud ulozil
aj ochranny dohl’'ad na dobu 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote obvinena podala odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 19. aprila 2011, sp. zn. 3 To 130/2010, ako nedovodné

zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu nasledne obvinena podala dovolanie,

ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnila.

V oddévodneni ako dovolacie dovody uviedla dovolacie dovody uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ ai/ Tr. por. tj., Ze bolo zasadnym spoésobom poruSené jej pravo
na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom a napokon, Ze rozhodnutie sidov je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni

skutku.

Obvinena k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedla,
ze prikaz na domovu prehliadku vydany sudcom Okresného sudu Piestany 28. augusta 2008
je nepresktimatelny, nebol realizovany bez meSkania, a preto je nezdkonny. To konieC —

koncov znamena, ze dokazy ziskané na jeho zaklade st v trestnom konani nepouzitel'né.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por. dovolatel’ka uviedla,
ze zavery prvostupiiového a druhostupniového sudu ojej vine su zalozené vylucne len
na domnienkach sudu. Umysel predavat drogu po davkach, v danom pomere, obvinena
nemohla poznat. V konani nebol teda preukdzany jej umysel preddvat drogu v urcitej
koncentréacii vratane z toho vyplyvajlicej ceny, za ktorti sa takato davka na ciernom trhu

predava (tuto urcil Kriminalisticky a expertizny ustav PZ).

Oba konajlice sudy teda neskumali, ¢i skutone chcela obvinena preddvat’ drogu
zriedenu v pomere ako to vyplyva zo znaleckého posudku a tak bez priameho dokazu uznali
jej vinu, ¢im bolo porusené jej pravo na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 371
0ds. 1 pism. i/, pretoze sudy nespravne aplikovali § 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ziadala preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a Krajskému sudu v Trnave

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci najskor skiimal, ¢i podané
dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané opravnenou osobou

a €1 je pripustné.

Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Trnave
z19. aprila 2011, sp. zn. 3 To 130/2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie G. S.
a spoluobvinenej I. T. proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 9. septembra 2010, sp. zn. 1
T 178/2009.

Proti takémuto rozhodnutiu podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie je pripustné.
Dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu asi viiom uvedené dovody, preco
je rozhodnutie napadané a aké konkrétne chyby st mu vytykané (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 371
ods. 1 a § 373 Tr. por.).

Predseda senatu preto podl'a § 381 Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie v ramci
ktorého bolo zistené, ze dovolanie obvinenej nie je dovodné, a preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky toto podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

K dovolacej namietke podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. najvyssi sud konstatuje,
ze tento dovolaci dovod je mozné uplatnit’ ak rozhodnutie sidu je zalozené na dokazoch,

ktoré neboli vykonané na hlavnom pojednavani resp. neboli vykonané zakonnym spdsobom.

V posudzovanej veci vSak tomu tak nie je. Prikaz na domovu prehliadku bol vydany

28. augusta 2008 a bol v nom dostato¢ne definovany jej ucel t.j., ze v danych priestoroch

sa maju nachadzat' drogy. Vyrok prikazu obsahuje vSetky potrebné nalezitosti a je z neho

jasne, kde a v ktorych priestoroch sa prehliadka mala vykonat a kto tato prehliadku vykona.

Zo skutoCnosti, Ze prislusné policajné organy vykonali domovu prehliadku

12. septembra 2008 nemozno vyvodzovat' zaver, ze domova prehliadka bola nezakonna.

Treba si uvedomit, ze vykonanie domovej prehliadky je vedené zasadami kriminalistickej

taktiky a podlieha aj sposobu vySetrovania danej veci tak, aby vySetrovaci tikon bol uspesny.

Trestny poriadok v ustanoveni § 100 ods. 2 sice uvaddza, ze domova prehliadka

sa vykona ,,bez meSkania®, Co vSak neznamena, Ze bude vykonand ihned’, po vydani prikazu.
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Doba, ktora uplynula od vydania prikazu na domovu prehliadku po jeho realizaciu, je podla
nazoru najvysSieho sudu primerand a nemozno hovorit’ o nezdkonnosti domovej prehliadky

zZ ¢oho plynie, ze tento dovolaci dévod naplneny nebol.

Napokon obvinena ako d’alsi dovolaci dovod uviedla ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/
a 1/ Tr. por. tj., Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni

zisten¢ho skutku, a zasadnym spdsobom bolo porusené pravo obvinenej na obhajobu.

V zmysle citovaného ustanovenia nespravnym pravnym posudenim skutku sa rozumie
zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu,

Ze o ziadny trestny ¢in nejde, alebo ide o iny trestny ¢in.

V tejto suvislosti je treba pripomenut, ze podstatou pravneho posudenia skutku

je aplikacia hmotného prava, t.j. Trestného zakona na ten skutkovy stav ako ho zistil sud.

V posudzovanej veci to znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové
zistenie, podla ktorého obvinena I. T. spachala skutok tak, ako je to uvedené v rozsudku stdu

prvého stupila, z ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.

Potom popisanému skutkovému stavu zodpoveda aj pravna kvalifikdcia vyjadrena
Vjeho posudeni ako obzvlast zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20,
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Pouzitt pravnu kvalifikdciu podla citovaného ustanovenia odoévodnuji vsetky
skutkové okolnosti, ktoré st do skutku zahrnuté (vratane jeho rozsahu spéachania) a vyjadruji

tak naplnenie prislusnych znakov tohto trestného ¢inu.

Najvyssi sud sa plne stotoziiuje aj s rozsahom prechovavanych psychotropnych latok
tak, ako ich ustalili sudy prvého a druhého stupiia priGom k tomu dodava, ze v tomto pripade
pojem a mnozstvo jednorazovej davky nestanovoval Kriminalisticky a expertizny ustav,
ale na jeho podklade len a len sud, ktory mal za to, ze hodnota drogy je znaleckym posudkom
a inymi dokazmi spol'ahlivo preukézand, a preto aj dovolaci sud je spravnost'ou a uplnostou
zisten¢ho skutku viazany. Z uvedené¢ho potom vyplyva, zZe ani obvinenou uplatneny dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemohol byt naplneny.
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Okrem toho Trestny poriadok ani obvinenej neumoziuje namietat’ nespravnost
zisteného trestného skutku ani nespravnost hodnotenia vykonanych doékazov stdom.
Obvinena prave tieto skutkové okolnosti spochybiiuje a uplatituje ich nasledne aj ako dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tvrdiac, Zze bolo tak poruSené jej pravo

na obhajobu.

Otento dovod by vsSak iSlo vpripade porusenia prava na obhajobu napr.
pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o0 povinnej obhajobe, pri vykonavani

procesnych tkonov bez pritomnosti obhajcu a pod.

Nie je mozné preto sa stotoznit’ s ndzorom obvinenej, Zze bolo porusené jej pravo
na obhajobu tym, ze sud vyhodnotil vykonané dokazy v jej neprospech, a Ze vysledok

trestného konania nezodpoveda jej predstavam.

Obvinena sa totiz pocas celého trestného stihania mohla vyjadrovat ku vsetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladli za vinu a plne uZzivat’ svojich procesnych prav zarucenych

jej Trestnym poriadkom.

Na zéklade uvedeného je potom zrejmé, Ze uplatnené dovolacie dovody nie si dané,
ato ani vratane toho, e by bolo porusené jej pravo garantované v &l. 50 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Podra citovaného ustanovenia sa kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie povazuje

za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.

Tato Gstavna zasada je blizSie konkretizovanad v § 2 ods. 4 Tr. por. Z nej okrem iné¢ho
vyplyva, Ze obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu a nesmie byt ani donucovany
k vypovedi aani kpriznaniu. Organy c¢inné v trestnom konani musia vinu obvinenému

dokazat’ a postupovat’ pritom nestranne a nezaujato.

Najvyssi sud vychadzajuc z predlozeného spisového materialu, ale aj odévodnenia
napadnutych rozhodnuti nezistil ziadne nedostatky, ktoré by spochybiiovali starostlivé
uvazenie vsetkych okolnosti daného pripadu, a ktoré by mohli naznacovat, Ze v danom

pripade sudy prvého a druhého stupiia nerespektovali zasadu prezumpcie neviny.
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Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani obvinenej

I. T. rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. septembra 2012

JUDr. Peter Krajéovig, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



