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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2020 v Bratislave v
senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Petra Kanu a JUDr. Ivetty
Macejkovej, PhD., LL.M., v trestnej veci obzalovanych C.. X. HX. R. a C.. Y. U. pre zlo¢in prijimania
uplatku vo forme spolupachatel'stva podla § 20 k § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona o odvolaniach
obzalovanych Ing. X. B. a Ing. Y. U. podanych proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku z 18. decembra 2019,sp. zn. PK-1T/21/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného sudu v
Pezinku z 18. decembra 2019, sp. zn. PK-1T/21/2019 sazr u § u j e v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec s a v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku
aby ju v potrebnom rozsahuznovuprejednalarozhodol

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku (d’alej aj len ,,§pecializovany trestny sud" alebo ,,sud prvého
stupna") rozsudkom z 18. decembra 2019, sp. zn. PK-1T/21/2019 uznal obzalovanych C.. X. B., nar.
XX. I. XXXX v Z., trvale bytom U. XX/XX, O. E., ¢ast U. E., XXX XX Z. aIng. Y. U, nar. X. Y.
XXXX v F., trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX U. (spolu d’alej aj len ,,obzalovani") za vinnych zo
spachania zlo¢inu prijimania Uplatku spolupachatel'stvom podla § 20 k § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, resp. zlo¢inu prijimania Uplatku spolupachatel'stvom podla § 20 k § 329 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ze

- Ing. X. B. ako veduci oddelenia danovej kontroly X Danového turadu M., pobocka Z., po
predchadzajicej komunikacii s C.. Y. U., pracovnikom oddelenia danovej kontroly X Danového tiradu
M., pobocka U., o tom, Ze vyZziadaji od E. V., konatela spolo¢nosti E. X. M., s. 1. 0., ul. K. XXX/XX,
X. M., tplatok v suvislosti s vykonom danovej kontroly,v doposial’ nezistenom ¢ase a na nezistenom
mieste poziadal C.. Y. U., aby v tejto zéleZitosti kontaktoval E. V,, priom C.. Y. U. si v druhej polovici

mesiaca august 2016 telefonicky dojednal osobné stretnutie s E. V., ktoré sa uskuto¢nilo nasledujuci deit
po telefonickom rozhovore v rannych hodinadch okolo 07.30 h v nakupnom centre Z. na D. X v U,,



kedy tlmo¢il E. V. poziadavku Ing. X. B. o poskytnutie finan¢ného uplatku vo vyske XX XXX € za to,
ze daniova kontrola k uplatnenému nadmernému odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za obdobie mesiaca
jan 2013, ktoréa bola vykondvana Danovym uradom M., pobocka Z., u daiiového subjektu E. X. M., s.
r. o., bude ukonfend v prospech kontrolovaného danového subjektu s vratenim pozadovaného
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty.

Za to bol obzalovanému C.. X. B. podla § 329 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 s
poukazom na § 36 pism. j) Trestného zdkona, bez zistenia pritazujicich okolnosti podla § 37 Trestného
zakona ,ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona stid obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona $pecializovany trestny sud obzalovanému ulozil aj trest
zakazu ¢innosti - zamestnanie podl'a zdkona o Statnej sluzbe a to na dobu 5 (pat) rokov.

Obzalovanému C.. Y. U. ulozil §pecializovany trestny sud podla § 329 ods. 1 Trestného zédkona, § 38
ods. 2, ods. 3 s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zékona, bez zistenia pritazujucich okolnosti podla
§ 37 Trestného zékona, trest odinatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s tym, Ze podl'a § 51 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody
obzalovanému podmieneéne odlozil za stfasného uloZenia probac¢ného dohladu nad spravanim
obzalovaného v skugobnej dobe, ktorej dizku podla § 51 ods. 2 Trestného zékona $pecializovany trestny
sud ustanovil v trvani 4 (Styroch) rokov.

Specializovany trestny sid obZalovanému C.. Y. U. podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zikona uloZil
povinnost’ podrobit’ sa v suc¢innosti s probacnym a mediaénym tradnikom vychovnému programu,
sucast'ou ktorého bude v prvych dvoch rokoch skiiSobnej doby ucast’ na hlavnom pojednavani v jednej
trestnej veci korupcie a v dalSich dvoch rokoch skusSobnej doby v d’alSej trestnej veci korupcie, v oboch
pripadoch v rozsahu od otvorenia hlavného pojednavania az do vyhlasenia rozsudku.

Specializovany trestny sud vy$Sie oznaeny rozsudok oddvodnil tym, Ze obhajobné tvrdenie
obzalovaného C.. X. B., Ze z protipravneho konania bol obvineny fiktivne s timyslom dosiahnut’, aby bol
zbaveny funkcie vediiceho oznacil za ucelovu, a to prioritne s poukazom na to, Ze v priebehu
dokazovania Ziadnym dokazom nebol zisteny a to ani naznak ukladov o odvolanie menovaného
obzalovaného z funkcie. Ku diiu prejednania trestnej veci v ramcei hlavného pojednavania dokonca jeho
funkciu zastaval jeho dovtedaj$i zastupca C.. L.H.. Takto formulovani obhajobu menovaného
Specializovany trestny sud povazoval za protireCivil a nelogickl, nakolko v pripade, Ze kontroléri boli
uplne nezéavisli, veduci oddelenia ani nikto iny do kontroly zasahovat nemohol, ¢o sam obzalovany
potvrdil. Je nelogické, pri pravdivosti tvrdenia obzalovaného o dobrom vztahu kontrolora a zastupcu
kontrolovaného subjektu, pre¢o by bolo potrebné do celej veci zainteresovat’” kohokolvek dalSicho z
danového uradu a preco by teda C.. X. ako kontrolér zodpovedny za dant kontrolu samotnti kontrolu
neuzavrel v prospech kontrolovaného subjektu.

Obhajobu obzalovaného o tom, Ze sa ziadneho protipravneho konania nedopustil oznacil $pecializovany
trestny sud za vyvratenti priamo vypovedou svedka E. V., ktory niekolkokrat zopakoval a aj pri
konfrontacii s obzalovanym C.. U. na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze obzalovany mu sprostredkoval
poziadavku na uplatok vo vySke XX.XXX,XX Euro za ovplyvnenie a ukoncenie danovej kontroly v
prospech daniového subjektu E. X. M., F. S poukazom na znenie skutkovej vety a ustaleny skutkovy
stav tuto verziu potvrdzuje vypoved svedka C.. X., ako aj jeho postoj pri konfrontacii s obzalovanym
C.. B. na hlavnom pojednavani, ze suma XX.XXX,XX Euro bola spominana aj priamo obzalovanym C..
B. pri ich vzajomnom stretnuti priamo na Daftlovom trade v Z.. Obhajobu obzalovaného C.. U. priamo
vyvracia vypoved svedka E. V., ktory opakovane potvrdil a na svojom postoji zotrval aj pri konfrontacii
s obzalovanym na hlavnom pojednavani, Ze mu tento predniesol korupény navrh. Konkrétne sa malo
jednat’ 0 sumu XX. XXX, XX Eur a malo sa jednat' o poziadavku obzalovaného C.. B.. Nepriamo v



neprospech obzalovaného sved¢i komunikacia svedkov E. V., L.. X. U, L.. U.. F. T. v kancelarii na
Danovom urade v M. u C.. L. M.. Uz na tomto stretnuti (06. decembra 2016), ktoré predchadzalo aj
samotnému trestnému ozndmeniu (24. marca 2017) odznelo, Ze korupény navrh mal byt predneseny
prostrednictvom sprostredkovatel’a.

Specializovany trestny std uveril vypovedi svedka E. V. a hodnotil ju ako hodnovernti. Vypoved' tohto
svedka porovnaval s ¢asovym sledom jednotlivych objektivne preukézanych ukonov a rozhodnuti vo
veci danovej kontroly E. X. M., s. 1. 0., pricom vypoved svedka s tymito ¢asovo suhlasila, a rovnako ju
porovnaval s vypoved’ami d’alSich svedkov. V nadviznosti na vypoved’ svedka C.. U. X. fakt, ze C.. X.
ako danovy kontrolor si potykal so svedkom, nehodnotil ako nie¢o mimoriadne, pretoze tak postupoval
aj vo vztahu k inym osobam, a rovnako ich vzajomny vztah sid nehodnotil ako priatel'sky. K takémuto
zaveru dospel $pecializovany trestny sud napriek tomu, ze bol obozndmeny s ich vzdjomnou SMS
komunikaciou, pri¢om vzal do ivahy najmi celkovi dizku trvania dafiovej kontroly. Specializovanému
trestnému sudu sa javilo ako Uplne iracionalne, aby pri akceptovani neStandardného vzt'ahu kontrolor -
zastupca kontrolovaného subjektu, pokial' je v plnej kompetencii kontroldéra rozhodnut o vysledku
danovej kontroly, aby jednoduché kladné uzavretie kontroly v prospech danového subjektu komplikovali
dvojnasobnym negativhym rozhodnutim a po opédtovnom zruSeni takychto negativnych rozhodnuti
nadriadenym organom, namiesto jednoduchého kladného uzavretia kontroly, rieSili celi zalezitost’
zainteresovanim d’alSich oséb a vytvaranim fabulacnej teorie o korupcnom konani. Obdobne posudzoval
Specializovany trestny sud aj sposob vypovede svedka E. V. v neprospech obzalovaného Ing. U., z
ktorého bolo zrejmé, ze mu svojou vypovedou nechcel uSkodit. Ani v tomto pripade vSak
Specializovany trestny sud nezistil Ziadnu negativnu motivaciu vypovede svedka V., aby vypovedal v
neprospech obzalovaného Ing. U., naopak, povazoval za vystizni charakteristiku vypovede E. V. tak,
ako ju predniesol v zavereCnej rec¢i prokurator, ktory uviedol, ze ,E. V. sa snazil konanic Y. U.

relativizovat’ a postavit’ ho len do roviny akéhosi nedopatrenia z jeho strany, nakol’ko obzalovany nemal
zamer uplatok prijatpre seba, ale iba zabezpedil sprostredkovanie odovzdania informacie o poziadavke
uplatku od obzalovan¢ho X. B. svedkovi E. V.."

Pri hodnoteni vypovede svedka E. V. vzal $pecializovany trestny stid do tivahy aj spornost’ samotného
uplatiiovaného naroku nadmerného odpoétu DPH v Casti tykajucej sa stavebnej ocele a povazoval za
irelevantné, ¢i v suvislosti s poZiadavkou na uplatok by uplatneny narok bol opravneny alebo
neopravneny, alebo dokonca zo strany danového subjektu by mohlo ist’ o podozrenie z trestného Cinu.
Okrem toho Specializovany trestny sud konstatoval, ze skutkovad veta v zmysle obzaloby nezahfiiala
korupénu ponuku priamo medzi obzalovanym C.. B. a kontrolorom C.. X. a bez naruSenia totoznosti
skutku nasledne Specializovany trestny sud formulaciu skutkovej vety ani upravovat’ nemohol, avS§ak
tato skutoénost’, ktort std povazoval za preukdzani vypovedou svedka Ing. X., da sa povedat’
»krizovym sposobom", potvrdzuje pravdivost’ verzie svedka E. V., Ze aj jemu bola po druhej linii
adresovana korup¢éna poziadavka cez sprostredkovatela - obzalovaného C.. U..

Vypoved svedka L.. X. U. hodnotil ako pravdivii a hodnovernfi, najmé s poukazom na to, Ze bola v
plnom sulade s vypoved’ami uplne nezainteresovanych svedkyn C.. M. a L.. U.. F. T.. Tieto svedkyne
obe zhodne potvrdili, Ze svedok E. V. na tomto stretnuti 6. decembra 2016 uviedol korupéné poziadavky
v suvislosti s daflovou kontrolou, ktora prebiehala v jeho spolo¢nosti. Svedok objektivne priznal, Ze aj ku
ditu vysluchu na hlavnom pojednavani pracuje ako pravnik v spolo¢nosti E. V., a podl'a nazoru sudu
tento fakt ziadnym spdsobom neovplyvnil hodnotenie jeho vypovede.

Vypoved' svedka C.. X. vyhodnotil §pecializovany trestny stid ako hodnovernu a tejto uveril. Z jeho
vypovede ani ndznakom nevyplynula ziadna negativna motivacia vo vztahu k C.. B.. V podstate, s
vynimkou popisovanej udalosti, ho ako vediceho hodnotil kladne. K samotnému korupénému navrhu
uviedol, Ze to spociatku povazoval za skusku a uveril tomu az potom, ako mu o druhej linii, po ktorej
mal byt predneseny korupény navrh alebo poziadavka, povedal E. V.. Je tplne nelogické, preCo by
takymto komplikovanym spdsobom, bez akejkol'vek motivacie, popisoval udalosti tykajuce sa C.. B.,
pokial’ by sa tieto udalosti realne aj nestali. Sam konzistentne potvrdzoval nadzor na neopodstatnenost’
uplatneného nadmerného odpo¢tu DPH vo vztahu k vetve obchodov, ktoré sa tykali stavebnej ocele z U.



u kontrolovaného subjektu E. X. M., s.r.o. V tomto zmysle rozhodol vo vSetkych troch pripadoch
prvostupiiového rozhodnutia. V stvislosti s jeho komunikdciou a v niektorych pripadoch
nestandardnymi stretnutiami s E. V. sud poukazuje na vypoved svedka C.. X., ktord vystizne dokreslila
charakteristiku tohto svedka. Hodnotil ho ako odbornika, ktory niekedy nestihal a ,,pustal si l'udi k telu".
Tento svedok tieZ nepriamo potvrdzuje vypoved svedka C.. X., ked” popisoval jeho nervozitu ku koncu
kontroly a mal pred nim uviest’: ,,Pozri, v akej sme situacii. Robim takato kontrolu a E. V. ma znamosti
na Finan¢nom riaditel'stve a aj na dafiovom trade." Ani svedok X. nepostrehol u C.. X. akukol'vek snahu
o dosiahnutie iného vysledku kontroly, ktory bol predvidatelny a teda, ze neddjde k uznaniu nadmerného
odpoc¢tu DPH. Takato vypoved potvrdzuje logiku spravania C.. X. a potvrdzuje aj hodnovernost’ jeho
vypovede a vyvracia priatel'sky vzt'ah medzi C.. X. a E. V..

K vypovedi svedka C.. L.H. sud uvadza, ze tato nebola podstatnd pre skutkové zavery, nakolko z
vypovede tohto svedka len nepriamo vyplynulo, ze funkcia C.. B. do konca roka 2019 obsadena nebola
a vykonaval ju prave svedok ako zastupca. Vypoved svedkyne C.. L. M. vSak Specializovany trestny
sud povazoval za hodnovernu. Za relevantné povazoval fakt, ze suma XX.XXX,XX Euro bola
prednesend daného dna, t. j. 6. decembra 2016, ¢ize eSte v znacnom ¢asovom predstihu pred podanim
trestného oznamenia, a rovnako, ze C.. X. potvrdil vedomost’ o korup¢nej poziadavke, ako aj to, ze
obzalovany C.. B. o tom vedel.

K vypovedi svedkyne L. F. T.pecializovany trestny sud uviedol, Ze jej pravdivostni hodnotu zvySoval
fakt, Ze na hlavnom pojednavani pouzivala poznamky z inkriminovaného dna. Jednozna¢ne sa jedna o
svedkyfiu, ktora je v celej veci v neutrdlnom postaveni, a nie je ziadny dovod spochybiiovat’ skutocnosti,
ktoré uvadzala. Okrem iného potvrdila fakt, ze obzalovany C.. B. sa ¢udoval, preco mu vobec C.. M.
dava otazku k uplatku. C.. X. odpovedal na vSetky otazky C. M..

Vypovede svedkyn C. R. L. a C.. W. L. v podstate ziadnym spdsobom neovplyvnili skutkové zavery, ku
ktorym dospel Specializovany trestny sud; nanajvy$ potvrdili Ze kontrola bola komplikovana, bola
viackrat konzultovana a bolo plne v kompetencii C.. X., v akom zmysle kontrolu uzavrie. Vypoved
svedka C.. U. X. nepriamo potvrdzuje hodnovernost’ vypovede C.. X., konzistentnost’ jeho postoja k
preverovanému subjektu poc¢as celého priebehu kontroly, so zvySenou nervozitou ku koncu kontroly v
dosledku snahy zo strany E. V. a korupénych aktivit o zvratenie vysledku kontroly. V kontexte s
obhajobou obzalovaného C.. B. o vyfabulovanom deji je v rozpore s logikou, aby bol C.. X. nervozny z
toho, ze ma zmenit’ svoje predchadzajice zavery na priebeh danovej kontroly, pokial’ by takéto snahy
realne neexistovali.

K vypovediam svedkov Z. Y. a X. Y.pecializovany trestny sud uviedol, Ze ich hodnoti ako pravdivé a
hodnoverné. Svojim spoésobom neboli prinosné pre priame preukazovanie korupéného konania a
potvrdzovali len stretnutie E. V. s C.. X., ktoré malo byt ndhodné u iného nezainteresovaného subjektu.
Vypovede tychto svedkov boli v stlade s vypoved’ami svedkov E. V. a C.. X..

Napokon, ¢o sa oboznamenych listinnych dokazov tyka, ich obsah viedol §pecializovany trestny sud ku
konStatovaniu, Ze na zéklade vysledkov datlovej kontroly u podnikatelského subjektu E. X. M., s. 1. 0.,
boli vydané tri prvostupiiové rozhodnutia, ako aj tri rozhodnutia v odvolacom konani. V konecnom
dosledku nebol priznany nadmerny odpocet DPH vo vyske XX. XXX, XX Eu.ro, ktory sa tykal
obchodov so stavebnou ocelou, ktory svojou schémou napliial charakter retazovych obchodov.
Datumy vydavania jednotlivych rozhodnuti umoznili sidu éasovo ohrani¢it’ ¢as skutku, ktory bol
ustaleny ako druha polovica mesiaca august 2016, nakolko stretnutie medzi C.. Y. U. a E. V. sa malo
odohrat’ kratko po vydani v poradi druhého rozhodnutia v druhom stupni, t. j. rozhodnutia Finan¢ného
riaditel’stva SR ¢. XXXXXXXXX/XXXX zo dita 12. augusta 2016 (&. 1. 401 a nasl. spisu). Cas skutku
zaroven predchadzal stretnutiu na Dailovom urade v M., ktoré sa uskuto¢nilo 06. decembra 2016. V
poradi tretie prvostupniové rozhodnutie bolo vydané kratko na to, t. j. 14. decembra 2016 - rozhodnutie
Danového uradu M., pobocka Z., ¢. XXXXXXXXX/XXXX (€. 1. 418 a nasl spisu). Konecné
rozhodnutie, t. j. v poradi tretie odvolacieho organu (¢. 1. 450 a nasl. spisu), potvrdzuje konzistentnost’
postoja svedka Ing. X. a opravnenost’ jeho zaverov z vysledkov dokazovania v ramci daiovej kontroly.



Listiny predlozené Finan¢nym riaditel'stvom SR k osobam obzalovanych preukazuji postavenie
jednotlivych obzalovanych. Obzalovany C.. B. bol v ¢ase skutku veducim oddelenia danovej kontroly X
na Danovom urade M., pobocka Z., a podl'a opisu Cinnosti §tatnozamestnaneckého miesta (¢. 1. 476),
jeho ¢innost’ spocivala v analytickej a syntetickej ¢innosti vo vyhodnocovani vysledkov a v priprave
podkladov na rozhodovanie na tseku kontroly v pésobnosti organu miestnej Statnej spravy s krajskou
pdsobnost'ou. Rovnako plil tlohy vediiceho zamestnanca. Ako vyplyva z rozhodnuti Danového tiradu
M., pobocka Z., v poradi prvého a treticho (¢. 1. 343 a nasl. spisu, resp. ¢. 1. 418 a nasl. spisu), ako
veduci oddelenia daiiovej kontroly ¢. X tieto vlastnoru¢ne podpisoval. V dosledku zmeny kompetencii v
poradi druhé prvostupiiové rozhodnutie podpisovala C.. M..

Vo vztahu k ziveru S$pecializovaného trestného sudu o spolupédchatel'stve oboch obzalovanych, resp. v
zmysle ustalenej skutkovej vety, ze konania sa dopustili po prechadzajiicej vzdjomnej komunikacii,
vychédzal S$pecializovany trestny sud z nevyvratitelnej domnienky, Ze pokial by sprostredkovaniu
poziadavky obzalovanym C.. U. E. V. nepredchadzala vzajomna dohoda medzi obzalovanymi, nemohol
Ziadnu poziadavku sprostredkovat. Ze sa v danom pripade nejednalo zo strany C.. U. o konanie, o
ktorom by obZalovany Ing. B. vedomost’ nemal, preukazuje uz vyssie zdorazihovana ,.krizova kontrola
skutkového deja", ked svedok C.. X. potvrdil zhodnu poziadavku na sumu XX.XXX,XX. Euro od
obzalovaného C.. B..

Co sa tyka vyroku o treste, v pripade pravnej kvalifikicie podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona
u obzalované¢ho C.. X. B. vychadzal Specializovany trestny sud pri akceptovani jednej polahcujuce;
okolnosti a to, Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, bez zistenia pritazujuce;
okolnosti, z upravenej trestnej sadzby v zmysle zdsad ustanovenych v § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, t. j. Ze pri prevahe polah¢ujucich okolnosti sa znizuje hornd hranica zdkonom ustanovencj
trestnej sadzby o jednu tretinu. Takto upravena trestna sadzba predstavuje vymeru 5 az 9 rokov a 8
mesiacov. Bertic do uvahy osobu obzalovaného, ktory bol velmi kladne pracovne hodnoteny bez
akychkol'vek negativnych poznatkov z miesta bydliska, beruc do tvahy, Ze k poskytnutiu uplatku v
kone¢nom dosledku nedoSlo a kontrola bola uzatvorend objektivne v neprospech daiiového subjektu
dospel Specializovany trestny sud k zaveru, Ze postacuje uloZenie trestu odnatia slobody tplne na dolnej
hranici, t. j. vo vymere piatich rokov. Ked’Ze obZalovany doposial’ nebol ani studne trestany, v zmysle §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho zaradil pre vykon trestu odilatia slobody do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Ked’ze obzalovany C.. B. sa dopustil trestnopravneho konania v
suvislosti so svojim zamestnanim, povaZzoval $pecializovany trestny sud za potrebné vyradit ho z
moznosti vykonavat’ urité zamestnanie, vykon ktorého upravuje zakon o Statnej sluzbe. Z toho dévodu
mu ulozil trest zakazu ¢innosti na dobu piatich rokov, ¢o je v strede zakonnej trestnej sadzby.

Co sa tyka trestnej sadzby v pripade pravnej kvalifikicie podla § 329 ods. 1 Trestného zakona u
obzalované¢ho C.. Y. U., Specializovany trestny sud vychadzal pri akceptovani jednej polahcujiicej
okolnosti a to, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, bez zistenia pritazujucej
okolnosti z upravenej trestnej sadzby v zmysle zasad ustanovenych v § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, t. j. Ze pri prevahe polahcujicich okolnosti sa znizuje hornd hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Takto upravend trestna sadzba predstavuje vymeru 3 az 6 rokov a 4
mesiace. Beruc do uvahy osobu obzalovaného, ktory bol kladne pracovne hodnoteny bez negativnych
poznatkov z miesta bydliska dospel napokon $pecializovany trestny sud k zaveru, ze postacuje uloZenie
trestu odiatia slobody uplne na dolnej hranici, t. j. vo vymere troch rokov, pricom rovnako tak
akcentoval obsah § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, ktoré vo vztahu k obzalovanému Ing. U.
aplikoval, teda vykon trestu odiiatia slobody menovanému obzalovanému podmiene¢ne odlozil na tam
uvedenu skusobnu dobu za suc¢asného ulozenia proba¢ného dohladu obzalovanému v skuSobnej dobe
podmieneéného odstdenia. Co sa konkrétne uloZenej povinnosti tyka §pecializovany trestny sud uzavrel,
ze v danom pripade, z dévodu posilnenia individualnej prevencie, ako suc¢ast’ vychovného programu sud
ur¢il obzalovanému povinnost’ Ui€asti na hlavnom pojedndvani minimalne v dvoch trestnych veciach.
Takato ti¢ast’ umozni pachatelovi opdtovne absolvovat’ hlavné pojednavanie, zabezpe¢i moznost’ pre
proba¢ného uradnika taktito ucast’ prejednat’ a zabezpeci konkrétnu spétnu vazbu pri vyziadani spravy o



spravani sa odsudeného v skiSobnej dobe.
Thned’ po vyhlaseni rozsudku podali proti nemu obaja obzalovani odvolanie.

Obzalovany C.. X. B. podané odvolanie dodato¢ne pisomne odovodnil, pricom uvodom zdoéraznil, ze
rozsudok S$pecializovaného trestného sudu povazuje za nedostato¢ne oddvodneny a zaloZeny na
nespravnom skutkovom posudeni veci. Zaroveii ¢o do obsahu vskutku ob§irnym spésobom polemizoval
s hodnovernostou a pravdivostou vypovede svedka C.. X., a to najmd s poukazom na jeho udajnu
motivaciu, aby vysledok danovej kontroly bol v konecnom désledku v prospech E. V., ktorého
obzalovany oznacil ako za ,,kontroverzného podnikatela". C.. X. je podla nazoru obzalovaného C..
B.platnym a vydieratel'nym, nakol’ko spolu s V., ktory je vySetrovany pre milionové daiiové podvody pri
obchodovani so stavebnou ocelou zosnovali plan, ktory sa im vSak nepodaril - ,,saliamovou metédou" po
castiach uznat’ nadmerny odpoc¢et DPH v sume XXX.XXX,XX Euro. Nahlasenie organom ¢innym v
trestnom konani bolo 24. marca 2017, ¢o je zhruba tri mesiace po ukonceni kontroly v neprospech
danového subjektu a sedem mesiacov od Casu, kedy sa mal skutok stat. Posledné rozhodnutie bolo
pritom vydané v roku 2016. Svedok V. pri vypovedi na stde klamal, pretoze tvrdil, Ze trestné oznamenie
podal do dvoch tyzdilov odkedy sa dozvedel o skutku, ktory sa mal stat’ v auguste 2016; trestné
oznamenie vSak bolo podané az 24. marca 2017, ked uz vedel, Ze kontrola nebude ukoncena v jeho
prospech. Sud vébec nebral do tvahy zavaznu otazku v komunikacii medzi svedkami, a sice ,,zachranis
ma ?", ktort polozil C.. X. E. V,, ¢o odznelo aj v jeho vypovedi. Je uplne jasné a logické, preco ju
kladol, ak by konal zakonne a ¢estne, nemal by k tomu dévod.

Rovnako tak je nepravdivou informacia, ze C.. X.iadal o stiahnutie z kontroly, nakolko v priebehu
konania nim nebola predlozena akékol'vek obdobna pisomna ziadost’ s uvedenym obsahom. Obzalovany
C.. B. nemal tak vplyv, ako ani dosah na zmarenie jeho ziadosti - C.. X. tak mohol urobit’ kedykol'vek.
Ak by v8ak nepredpokladal svoj prospech, predlozil by ju. Pri vypovedi C.. X. mal obzalovany napisat’
na nejaky papierik pozadovani sumu, avSak Ziadny takyto dokaz vyraznej usvedcujucej sily v konani
nebol produkovany, pricom pripadné znalecké skiimanie pisma na takomto listinnom dokaze by jasne
obzalované¢ho usved¢ilo. Svedok C.. U. pritom jasne vypovedal a potvrdil, Zze do vykonu danovej
kontroly neméze tak veduci oddelenia, ako ani nikto iny zasahovat’, ¢o zhodne konstatovali aj svedkovia
C.. L, C. M, L. T acC.. I. Ak nasledne $pecializovany trestny std uviedol, Ze svedkovia nemali
priatel'sky vztah a nemali dévod klamat’, nevie obzalovany Ing. B. ur¢it’ povahu takychto vztahov;
pocas jeho 25 (dvadsat’pit) roc¢nej praxe ide vSak o jediny pripad na Slovensku, ked’ si v priebehu
danovej kontroly vymenia V. a X. 190 (stodevétdesiat) SMS sprav s vyluénym zamerom vyvratit' ich
priatel'sky vztah. Obzalovany je v tejto suvislosti presvedéeny, Ze sudu boli predlozené len ticelové SMS
spravy a nie vSetky. Je absolutne nelogické, aby dve osoby bez Ziadneho zameru ¢&i vzt'ahu tak
intenzivne ,,esemeskovali" a stretavali sa mimo uradu. Nanajvy$ zaujimavou skuto¢nostou je takisto
dokumentovanie, evidovanie a archivovanie komunikéacie iba zo strany kontrolovaného subjektu a nie zo
strany kontrolora, ktorému to uklada zakon. Uvedené vSak zostalo v konani nepov§imnuté napriek tomu,
ze C.. X. ako S$tatny zamestnanec bol povinny z kazdého stretnutia s konatelom kontrolovaného
danového subjektu spisat’ zapisnicu o istnom pojednavani, ¢o vSak preukazatel'ne neurobil (vid SMS a
vypovede X. a V. v spojeni s relevantnou ¢astou spisu, ktoré suhrnne obzalovany C.. B. oznacil za
protizakonné). Naviac, §tatny zamestnanec - kontrolor C.. X. si poc¢as vykonu danovej kontroly potykal
s konatelom kontrolovaného daniového subjektu, pricom sa takisto medzi nimi potvrdili aj telefonaty a
stretnutia v domacnostiach, ¢o treba povazovat’ za neprofesionalne, nepripustné a neetické. Obzalovany
C.. B. uvedené prirovnal k tomu, ak by si potykal s vySetrovatelom NAKA, ktory vysetroval jeho
trestnll vec a potom by si s nim telefonoval, esemeskoval, stretavali by sa v re§tauraciach a navstevovali
sa v domdacnostiach a ktory by mu dopredu zaslal mailom otdzky tak obzalovanému, ako aj jeho
obhajcovi, aby si pripravili odpovede a formalne by nasledne absolvovali vysluch. K uvedenému
obzalovany polozil re¢nicku otazku, ¢i nepredstavuje korupciu také konanie C.. X., ktory si nechava
platit’ za obedy a obc¢erstvenie svedkom V., ¢o vyplynulo z SMS sprav a vypovedi ozna¢enych svedkov.
C.. X. navySe spisoval zapisnice z vypovede svedkov tak, Zze vopred V. zaslal otazky e-mailom, aby si
tento mohol pripravit’ odpovede. Rovnako tak C.. X. podpisoval zapisnice o vypovediach svedkov so
spatnym datumom, resp. s inym datumom, ¢o opit’ potvrdzuji SMS spravy. Takisto bol povinny o



kazdej SMS, telefonate alebo stretnuti mimo priestorov dainového tradu a e-mailovej sprave s konatelom
kontrolovaného datiového subjektu spisat’ radny zédznam, ako aj mal povinnost’ evidovat’ na podatelni
daniového uradu vSetky dokumenty predlozené kontrolovanym danovym subjektom; ni¢ z uvedeného
vS§ak neurobil. Podla charakteru komunikacie v . SMS spravach navyse C.. X. d’akoval V. v Case
kontroly, av§ak nevedno za ¢o.

Dal$im motivom konania C.. X. je jeho dlhoro¢né tizba ziskat riadiacu funkciu, z &oho ma dodnes pocit
nedocenenia a o vSetkych sa vyjadruje Zze st neschopni. Sam S§iril o svojom protikandidatovi C.. V.
nepravdivé informacie a hanlivo ho ohovéral, za ¢o bol nasledne personalne rieSeny a preradeny z
funkcie kontrolora, pricom obzalovany o uvedenom poskytol v podanom odvolani popis d’alSich s tym
suvisiacich skuto¢nosti. C.. B. takisto poukazal aj na po¢etné pracovné pochybenia a odbornu, resp.
pracovnu nespdsobilost’ svedka C.. X., priCom tieto rovnako pomerne obsiahlym spdsobom opisal v
texte podaného odvolania. Rovnako dodal, ze svedok C.. X. mal obavy ukoncit dafiovi kontrolu s
poukazom na § 44 ods. 4 pism. c), pism. d) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok),
ktoré v podstate ustanovuje, ze ak by tato u totozného subjektu opakovane vykonavana kontrola dopadla
inak ako pdvodnd, hrozilo by C.. X. obvinenie zo spachania trestného ¢inu. Neobstoji preto
konStatovanie Specializovaného trestného sudu, ze C.. X. mohol kontrolu vykonat’ vlastne tak, ako
chcel, pricom rovnako tak je rozporuplné a priam absurdné také zdévodnenie, ze by mal mat prave
obzalovany C.. B. priamy vplyv na priebeh a vysledok kontroly. Veduci oddelenia nema na priebeh
kontroly absolitne ziadny vplyv, ¢o potvrdili v§etci relevantni svedkovia (C.. U, C.. L., C.. M., L.. T. a
C.. 1.). Rozhodnutia boli podpisané a vydané v sulade s podpisovym poriadkom danového uradu a
predmetné rozhodnutia obzalovany nepodpisoval sam, avSak v suc¢innosti s riaditel’kou odboru kontroly
a analyz. Ani C.. X. pritom kontrolu nevykonaval sam, ale v dvojici s C.. X., ktory by nepodpisal
protokol s inym vysledkom a mohol by oznamit’ protipravnu ¢innost. Po tom, ¢o sa obzalovany C.. B.
dozvedel o priebehu vySetrovania a najmi o obsahu vypovedi svedkov C.. X., V. a ich vzijomnej SMS
komunikacie tykajicich sa spésobu vykonavania danovej kontroly za zdanovacie obdobie jin 2013 u
danového subjektu E. X. M. F., k ¢omu uviedol, ze tak C.. X., ako aj E. V. mali dovod pred
Specializovanym trestnym sudom klamat’ a krivo vypovedat’, pretoze im obom i§lo o prospech a o to,
aby predmetna danova kontrola bola ukoncend v prospech kontrolovaného danového subjektu, v com
im zabranil prave obzZalovany. Na to nasledovala ich pomsta, ktora skoncila aZz vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku vo vztahu k obzalovanému. Obzalovany je teda potrestany za chranenie
zaujmov Statu.

V tejto suvislosti obzalovany poukazal i na pocetné poruSenia tak zakona o Statnej sluzbe, ako aj
danového poriadku a internych riadiacich aktov Finan¢nej spravy zo strany C.. X.. Cela obzaloba je
postavena na vypovedi C.. X. a bez iného dokazu (uz spominany papierik). Obzalovany C.. B. poukazal
na svoju doterajSiu osobnu a profesionalnu beztthonnost’, ako aj na dlhoro¢né pracovné posobenie na
daniovom urade, pricom takisto zddraznil, Ze sa snazi prispievat’ k verejnému a spolo¢enskému Zivotu -
uz tretie volebné obdobie vykonava funkciu poslanca obecného zastupitel'stva a aktivne participuje pri
zvelad’ovani spolo¢ensko - kulturneho Zivota v obci. Po¢as sudneho procesu prisiel o oboch rodicov, s
ktorymi byval, pri¢om tato udalost mu doslova zni¢ila Zivot a krutym spdsobom poznacila aj Zivot jeho
najbliz§ich, nakolko Zije na dedine. Takisto poukazal na svoj osobny pdvod a pribuzenstvo a krestansku
vychovu, pricom dodal, Ze nevlastni a ani nikdy nevlastnil Ziadne nehnutelnosti (okrem polovice
zdedené¢ho domu), ma 16 - ro¢né motorové vozidlo a v désledku svojej nezamestnanosti nema ziadne
uspory. Nemal preto dévod na protipravne konanie, nakol’ko je bezdetny a nemieni ani zmenit' svoje
bydlisko, v ktorom zije od narodenia riadnym a bezihonnym obc¢ianskym zivotom. Bol profesne
popraveny a uplne dehonestovany, pricom pyka len za skrivodlivost’ a nendvistny postoj svojho kolegu,
ktory pred Specializovanym trestnym sudom sam uviedol, ze u obzalovaného ziadne neCestné konanie
nevidel a nim prednesené pozndmky zrejme boli len Zartom. Prokurator proti nemu zastavil trestné
stthanie vedené pre zloCin zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zakona, no $pecializovany trestny std ho odstdilako verejného Cinitel'a podla § 329
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Ak teda obzalovany nezneuzil pravomoc verejného Cinitela, nemohol
byt ani ako verejny Cinitel’ odstideny. Tak obzalovany C.. B., ako ani obzalovany C.. U. nemali Ziaden
vplyv na vysledok kontroly. Po V. oznameni zo 6. decembra 2016, Ze od neho niekto Ziadal nejaké



peniaze (av8ak nepovedal ziadne meno ani kto mal od neho peniaze Ziadat’) obzalovany kategoricky
poprel, ze by o nieCom takom vedel, priCom nasledne poziadal o ukoncenie danovej kontroly, resp.
vyrubovacieho konania inym kontrolérom z iného oddelenia prislusného daniového tradu C.. M. ako
riaditel’ku odboru kontroly a analyz. C.. M. vo vypovedi takisto nepotvrdila, ze by obzalovany vedel o
uplatku; naopak, reagovala tak, Ze tieto podozrenia sa netykaji obzalovaného ani nikoho z ich oddelenia a
prikazala, ze tito dafiova kontrolu, resp. vyrubovacie konanie musia dokon¢it’ kontroléri C.. X. a C.. X..
Ak C.. X. hodnotil obzalovaného ako vel'mi dobrého a ako kamaréata, nie je to pravdou, nakolko C.. X.
nikdy nebol priatelom obzalovaného, ale len jeho kolegom a vzdy mu v tomto smere pomahal, ak mal
problémy v praci. C.. X. takisto potvrdil, Ze o Ziadnej korupcii nevedel a uviedol, Ze kontrola nemohla
dopadnut’ v prospech V. a on by takyto vysledok ani nepodpisal. Danovy subjekt v Case vykonu
kontroly vySetrovala NAKA, o kontrolu sa zaujimala riaditel’ka odboru kontroly a rovnako tak danovi
metodici a vSetci nadriadeni C.. B., ¢o bolo pocas trestného konania potvrdené viacerymi svedkami. Sud
vSak napriek sucasnej spoloCenskej atmosfére vobec nevzal do uvahy, ze §tdtny zamestnanec C.. X. si
telefonoval a pisal SMS so zavadovou osobou a kontroverznym podnikatelom V., v ktorého obchodne;j
spolo¢nosti toho ¢asu vykonaval dafiova kontrolu, ¢im konal v rozpore so zakonom o §tatnej shizbe,
ako aj etickym koédexom zamestnanca Financnej spravy. Obzalovany C.. B. uviedol, Ze by bol uplny
idiot, ak by takéto veci robil s Clovekom ako je V., ktory je vySetrovany Narodnou kriminalnou
agenturou pre podvody s danou z pridanej hodnoty a bol aj zadrzany policiou, resp. s C.. X. s poukazom
na jeho vySsie opisované charakterové a profesionalne vady. Rovnako tak obzalovany poukazal na to, ze
v nadvéaznosti na nim uz vys$sie uvadzané osobné, majetkové a rodinné pomery nemal Ziadnu motivaciu
pachat’ korup¢nt trestni ¢innost’.

S poukazom na vys§ie vyjadrené obzalovany C.. X. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
na podklade podaného odvolania rozhodol tak, ze zru$i odvolanim napadnuty rozsudok s tym, Ze vec
vrati §pecializovanému trestnému stidu na nové prerokovanie a rozhodnutie spolu so zavéznym pravnym
nazorom vyslovujicim nevinu menovaného obzalovaného.

Obzalovany C.. Y. U. oddvodnil podané odvolanie pisomnym podanim, prostrednictvom zvoleného
obhajcu. Vo vseobecnosti v ivode pisomnych dovodov podané¢ho odvolania akcentoval nejasnosti a
neuplnosti deklarovanych skutkovych zisteni ako aj skutoCnost, Ze Specializovany trestny sud sa
nedostatoéne vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie; rovnako tak oznacil
odvolanim napadnuty rozsudok za zatazeny vadami nepreskumatelnosti, nepresvedCivosti a vo
vieobecnosti za vecne nespravny a v koneénom dosledku napokon aj nezakonny. Specializovany trestny
sud svoj zaver o vine obzalovaného zalozil v rozhodujucej miere na obsahu svedeckej vypovede E. V. -
na priamom dokaze, pri¢om podporne vzal do uvahy vypovede svedkov C.. X., C.. M., C.. X., L.. T. a
L.. U - dokazy nepriame. Pri posudzovani hodnovernosti svedeckej vypovede svedka V. vsak
$pecializovany trestny std bliz§ie nekonkretizoval ¢asovy sled jednotlivych tkonov realizovanych vo
veci danovej kontroly E. X. M., s.r.o., ktory ma preukazovat’ (objektivizovat) hodnovernost' a
vierohodnost’ svedeckej vypovede menovaného. Podstatnym sa v tejto stuvislosti javi ¢asové ohraniCenie
spachania skutku, ktoré S$pecializovany trestny std ustalil na druht polovicu mesiaca august 2016,
nakolko stretnutie obzalovaného C.. U. so svedkom V., na ktorom mu mal prezentovat -
sprostredkovat’ poZiadavku na poskytnutie Gplatku od obzalovaného C.. B. sa malo uskuto¢nit’ kratko po
vydani v poradi druhého rozhodnutia v druhom stupni, t. j. rozhodnutia Finanéného riaditel'stva SR ¢.
XXXXXXXXX/XXXX z 12. augusta 2016. Cas skutku mal zarovei predchadzat’ stretnutiu na
Danovom urade v M., ktoré sa uskutoCnilo 6. decembra 2016. Nasledne dna 14. decembra 2016 bolo
vydané v poradi tretie prvostupnové rozhodnutie Danového uradu M., pobocka Z.; konecné
rozhodnutie, teda v poradi tretie rozhodnutie odvolacieho organu bolo vydané 14. marca 2017. Z dévodu
konzistentnosti ¢asového sledu vypovedi sa potom javi zo strany obzalovaného C.. U. vhodnym dophit’
a Casovo situovat’ okamih podania trestného oznamenia svedkom V., a sice jeho precizovanim na den
24, marca 2017. Prave dotknuty ¢asovy okamih robi totiz jeho svedecki vypoved’ nehodnovernou z
doévodu pretrhnutia ¢asovej kauzality medzi ¢asom spachania skutku (druhd polovica mesiaca august
2016) a ¢asom podania trestného oznamenia, nakol’ko z uvedeného je zrejmé, ze k podaniu trestného
oznamenia doSlo s Casovym odstupom takmer 6smich mesiacov. Inak povedané, svedok V. podal
trestné oznamenie az po tom, ako bolo prévoplatne rozhodnuté danovym tradom o nevyplateni
nadmerne uplatneného odpo¢tu DPH vo vyske XX. XXX, XX Eur. Menovany nepodal trestné ozndmenie



bezprostredne po skutku (v auguste 2016) ani navySe bezprostredne po stretnuti na Danovom
riaditel'stve v M. (6. decembra 2016), kedy mal svedok prezentovat’ ndznaky tdajne korup¢ného
spravania pracovnikov Daniového uradu M., pobocka Z.. Rovnako tak je nutné za nehodnovernu
povazovat’ svedecku vypoved E. V. z dévodu nacasovania jeho osobného rokovania na Dafovom trade
v M. dna 6. decembra 2016 ako aj ucelu predmetného stretnutia, nakolko toto sa uskuto¢nilo
bezprostredne predtym, ako bolo vydané v poradi tretie prvostupiiové negativne rozhodnutie.
Nacasovanie stretnutia preto nemozno chdpat inak ako snahu svedka V. vyvinut' tlak na zmenu
dovtedajSicho negativneho postoja Dafiového tradu M. k vyplate nim uplatneného nadmerného odpoctu
DPH. Prezentovanému zaveru zodpoveda aj avizovany ucel a priebeh predmetného stretnutia, ked
svedok L.. U. celkom jednozna¢ne vo svojej vypovedi uviedol, Ze u¢elom stretnutia bolo rieSenie danovej
kontroly, aby nedochadzalo k prietahom. Ten isty svedok zaroven poprel, Ze by mu V. vopred povedal,
Ze na tomto stretnuti chce nie€o takéto predniest’ (korupéné spravanie). Samotny priebeh stretnutia
takisto popisali aj svedkyne C.. M. a L.. T., ¢o len podporuje pravdivost vypovede L.. U. o ucele
predmetného stretnutia, priCom rovnako tak uvedené podporuje pravdivost toho, Ze ,,z pana V. to
spontanne vybuchlo" prave v Case, ked zistil definitivne negativne stanovisko daiiového uradu k nim
uplatnenému nadmernému odpo¢tu DPH. Bez vyznamu takisto nie je skuto¢nost’, Zze svedok V. tak na
predmetnom stretnuti, ako ani pred svedkom C.. X. nikdy nespomenul meno obzalovaného C.. U. ako
udajného sprostredkovatela uplatku, naopak, spomenul ho az nésledne v ramci podania trestného
oznamenia. Sumarizane preto obzalovany konStatuje, Ze svedok V. ma velmi silni motivaciu
zinscenovat’ vyziadanie uplatku z dovodu pomsty za nepriznany uplatneny nadmerny odpocet DPH vo
vyske XX.XXX,XX Eur. Jeho svedecku vypoved je potrebné povazovat za nehodnovernu aj s
poukazom na rozpory medzi obsahom jeho svedeckej vypovede na hlavhom pojednavani a obsahom
zapisnice o podani trestného oznamenia, ked’ kategoricky vypovedal, Ze trestné oznamenie podal po
dvoch tyzdnoch po skutku. Ak potom svedok V. v ramci svojho vysluchu na hlavnom pojednavani
formalne deklaroval, ze nechcel svojou vypovedou obzalovanému Ing. U. poskodit, nemozno ini
vypoved oznaeného svedka hodnotit ako hodnovernt, ked’ napokon obzalovaného oznaéil za
sprostredkovatela, teda spolupachatela skutku opisaného v obzalobe, nieto ako vypoved’, ktorou by
chcel ani so znacnou davkou sarkazmu obzalovanému akymkol'vek spésobom pomoéct. Obzalovany v
dalsej ¢asti pisomnych dévodov podaného odvolania podrobne opisoval vypoved svedka C.. X., pricom
nosnym motivom nim formulovanej argumentacie je predovsSetkym len formalne a nekritické hodnotenie
a nasledné osvojenie si vypovede oznaceného svedka $pecializovanym trestnym sidom pre vyslovenie
zéveru o vine obzalovaného. Specializovany trestny sid predovsetkym opomenul, Ze nehodnovernost
svedeckej vypovede svedka Ing. X. nemusi byt zalozend vobec na negativnej motivacii menovaného k
Ing. B. ani na jeho priatel'skom vztahu k svedkovi V.. V podstate Gplne zhodne so spoluobzalovanym
Ing. B. poukazal na znacne negativne osobnostné a profesijné charakteristiky svedka C.. X., pricom
rovnako zdo6raznil submisivny vzt'ah medzi C.. X. a E. V., ktory naftho mal zvySovat’ hlas, ked’ sa mu
nepozdaval postup C.. X. pri vykone danovej kontroly. Pri¢iny tohto vztahu pritom nevedel
relevantnym, resp. Ziadnym sposobom vysvetlit' ani svedok C.. X., pri€om do uvahy prichadza rovno
niekol’ko variantov tohto $pecifického vzt'ahu, po¢inajic ekonomickou zavislostou C.. X. od E. V. az po
verziu 0 moznom korupénom pozadi medzi nimi, ¢o by podla nazoru obzalovaného aj objastiovalo
motivaciu C.. X. vypovedat v predmetnej veci Gcelovo a tendenéne v neprospech obzalovanych.
Obzalovany osobitne akcentoval, Ze obzalovany C.. B., ktory sa mal dopustit’ udajného korup¢ného
sprévania evidentne na rozdiel od C.. X. nespolupracoval s E. V., nekomunikoval s nim ani osobne a ani
prostrednictvom SMS sprav a nestretaval sa s nim ani v sikromi. Rovnako tak sa ziada poznamenat’, ze
obzalovany Ing. B. si dokonca poc¢as vykonu danovej kontroly nevymenil ani len jednu SMS spravu s
obzalovanym C.. U. a to napriek tomu, Ze v zmysle obzaloby je im kladené za vinu dopustenie sa
korup&ného spravania sa po predchidzajicej vzdjomnej komunikacii oboch menovanych. Specializovany
trestny sud vSak nedovodne zl'ahCuje a bagatelizuje dokazy svedCiace o osobnom a submisivnom vztahu
medzi svedkami C.. X. a V,, ked’ tento hodnoti ako Standardny s poukazom na vypoved svedka C.. X.,
ktory poznamenal, ze Ing. X. si ludi ,,pustal k telu". Svedok Ing. X. vSak prezentoval len v§eobecni
osobnostni charakteristiku svedka Ing. X. a vobec sa nevyjadroval k Specifikdm jeho vztahu so
svedkom V.. C.. X. navySe ani nemal vedomost o ich komunik4cii a nedisponoval informaciami
tykajlicimi sa toho, Ze sa obaja menovani stretavali aj mimo dafiového uradu v sukromi a rovnako tak
nemal vedomost o ich SMS komunikacii. Preto vypoved svedka C.. X. nemd vo vztahu k



hodnovernosti a zaverom plynicim z vypovede Ing. X.iadnu relevanciu. Vypoved svedka C.. X. je
nehodnovernd aj s poukazom na rozpory vo vztahu k ostatnym v konani produkovanym dékazom, a
sice osobného charakteru vo forme svedeckych vypovedi (C.. M. poprela, aby na zaklade nejakej
subjektivnej dedukcie pocas ich osobného stretnutia na daiovom tirade s C.. X. oznacila obZalovaného
C.. U. za mozného sprostredkovatel’a uplatku tak, ako to uvadza C.. X.), pricom naopak svedkyna L..
T. na hlavnom pojednavani v jej vypovedi uviedla, Ze to bol prave svedok Ing. X., ktory oznacil osobu
obzalovaného C.. U. za mozného sprostredkovatela ziadaného tuplatku bez blizSicho ozrejmenia
akéhokol'vek chronologického ¢i vecného kontextu tejto dedukcie. V tejto suvislosti sa potom javi
podstatnym, Ze C.. X. poprel vo svojej vypovedi to, Ze by mu svedok V. oznacil v priebehu ich stretnuti
meno udajného sprostredkovatela vyziadaného uplatku. Pokial’ by aj svedok C.. X. v akomkolvek
kontexte oznacil C.. U. za mozného sprostredkovatela, ide vyluéne o vysledok subjektivnej a ni¢im
nepodlozenej domnienky (dedukcie) C.. X. bez realneho zékladu v obsahu inych vo veci vykonanych
dokazov. Z uvedeného vyplyva, e rozsudok 3pecializovaného trestného sudu nespifia zakonom
stanovené poziadavky tykajuce sa jeho Struktury, osobitne tie, ktoré Trestny poriadok upravuje v § 163
ods. 1 pism. d), resp. § 168 ods. 1, nakolko z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akym spésobom sa
$pecializovany trestny sud vysporiadal s obhajobou a osobitne s tym stvisiacou pravnou argumentaciou
obsiahnutou v zé&vereCnej re¢i prednesenej obhajcom obzalovaného. Nad ramec konStatovaného
obzalovany Ing. U. uviedoLze dokazy produkované v priebehu hlavného pojednavania hodnotil
Specializovany trestny sud v stlade so zdsadou volného hodnotenia ddkazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku len z vyluéne formalneho hladiska, avSak v koneénom doésledku tieto hodnotil
selektivne, Gcelovo a tendenéne v neprospech obzalovaného a v rozpore s ich skutoénym obsahom.
Prezentované namietky a vyhrady mozZno nazorne ilustrovat’ na analytickej ¢asti odvolanim napadnutého
rozsudku Specializovaného trestného sudu, kde dochadza len k referovaniu obsahu produkovanych
dokazov, osobitne obsahu svedeckych vypovedi, a to len fragmentarne za sucasného akcentovania iba
tych sekvencii reprodukovaného skutkového deja, ktoré je mozné uplatnit’ v neprospech obzalovaného.
Produkované svedecké vypovede (osobitne vypovede C.. X. a V.) $pecializovany trestny stid hodnoti
vylu¢ne v kontexte skuto€nosti, ktoré podporujii ich hodnovernost, av§ak sti€asne opomina vyhodnotit’
zaroven i tie okolnosti, ktoré hodnovernost’ oznaCenych svedeckych vypovedi len neguju. Uvedené
mozno plne vztahovat' aj na referované listinné dokazy, nakolko z ich uvadzaného obsahu podla
vSetkych okolnosti $pecializovany trestny sud zrejme nedopatrenim vypustil z popisu ¢asovej osi
priebehu jednotlivych skutkovych okolnosti ¢as, kedy bolo vydané v poradi tretie rozhodnutie
odvolacieho organu a nasledne aj to, kedy bolo podané trestné ozndmenie svedkom V.. Takymto
ucelovym kompilatom rozhodujicich skutkovych okolnosti §pecializovany trestny sud vygeneroval opis
skutkového deja, ktory nekoreSponduje s obsahom vo veci produkovanych dokazov a v uvedenom
smere ma za nasledok nepresvedcivost’ a nepreskiimatelnost’ rozsudku napadnutého odvolanim.

Vo vztahu k prdvnym zéverom odovodiujicim vyrok o vine sa ziada obzalovanému osobitne
akcentovat’, Ze tento musi byt vyrazom jednozna¢ného a ziadne dovodné pochybnosti nevzbudzujiiceho
zaveru, ze sa prave obzalovany dopustil skutku uvedeného vo vyroku rozsudku a ze tento skutok
vykazuje znaky niektorého ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V danom pripade vSak
$pecializovany trestny sud zalozil svoje rozhodnutie o vine vylu¢ne na zaklade vypovedi svedka V. a
nepriamo na hypotetickej dedukcii svedka C.. X. o osobe sprostredkovatela, ktorti mal prezentovat’ na
stretnuti u C.. M. avSak bez toho, aby tento ozrejmil chronologicky a vecny kontext tejto dedukcie. Vo
vztahu k spolupachatel'stvu obzalovanych Specializovany trestny stid mylne vychadzal z nevyvratitelnej
domnienky, Ze pokial’ by sprostredkovaniu poziadavky obzalovanym C.. U. svedkovi V. nepredchadzala
vzijomna dohoda medzi obzalovanymi, nemohol Ziadnu poziadavku C.. U. ani sprostredkovat.
Specializovany trestny sud v tejto stvislosti dedukoval a pravne uzatvoril, e sa v danom pripade zo
strany C.. U. nejednalo o konanie, o ktorom by obzalovany C.. B. nemal vedomost, ¢o preukazuje uz
vysS§ie zdovodnena krizova kontrola skutkového deja, ked’ svedok C.. X. potvrdil zhodnu poziadavku na
sumu XX. XXX, XX Euro od obzalovaného C.. B.. S prezentovanym pravnym zaverom S$pecializovaného
trestného studu sa v§ak nemozno stotoznit’, nakol’ko skutkova okolnost’, ktora je sucast’ou popisu skutku
nemdze byt predmetom ziadnej domnienky, a to ani nevyvratitelnej domnienky. Naopak, skutkova
okolnost’ tykajiica sa existencie vzajomnej dohody medzi obzalovanymi, ktord mala chronologicky
predchadzat’ sprostredkovaniu poziadavky a poskytnutie Uplatku, musi byt spolahlivo preukézana bez



akychkol'vek dovodnych pochybnosti na zaklade obsahu dokazov produkovanych v trestnom konani. V
trestnej veci obzalovanych vSak takyto ddkaz produkovany nebol, pricom ide o skutkovi okolnost
vztahujucu sa k existencii spolupachatel’stva v konani spoluobzalovanych. Objektivizaciu tejto skutkovej
okolnosti preto nemozno nahradit’ tzv. nevyvratitelnou domnienkou o jej existencii, naviac nespravne
interpretovanou a aplikovanou na dany skutkovy stav veci, kedy si $pecializovany trestny sud
nedévodne zamenil pricinu s nasledkom. Jednoducha skutkovd okolnost’ tykajuca sa existencie
vzéjomnej dohody medzi spoluobzalovanymi nadobida vo vztahu k sprostredkovaniu ponuky
predikativny charakter z dovodu ich vecnej a chronologickej postupnosti. Inak povedané, pokial
obzalované¢ho C.. U. nepoziadal C.. B. o sprostredkovanie ponukyna poskytnutie uplatku smerom k
svedkovi V., nemohol sa obzalovany C.. U. ani dozvediet’ o existencii nejakej ponuky, resp. ju dalej
sprostredkovat’ svedkovi V.. Z uvedeného dovodu sa javi objektivizacia predmetnej skutkovej okolnosti
procesne predpisanym spoésobom (na zéklade obsahu produkovanych dékazov) krucidlnou vo vztahu k
vyvodzovaniu trestnopravnej zodpovednosti vo¢i osobe obzalovaného C.. U. ako spolupachatela
predmetného skutku. Akykolvek iny zaver vo vztahu k predmetnej skutkovej okolnosti nerespektuje § 2
ods. 12, resp. 2 ods. 4 a ods. 10 Trestného poriadku. V danom pripade je totiz rozhodnutie
$pecializovaného trestného sudu o vine zalozené vyluéne na jednom jedinom usvedCujicom dokaze,
ktorym je svedecka vypoved’ svedka V. (ktorti obzalovany vo vys$§ie vymedzenych intenciach c¢o do
hodnovernosti spochybrniuje) za sucasnej existencie domnienky svedka C.. X.. Za tejto situacie bol
Specializovany trestny sud povinny s poukazom na zasadu prezumpcie neviny aplikovat’ zasadu in dubio
pro reo.

Obzalovany nésledne odvolanie podané prostrednictvom obhajcu dophil vlastnym pisomnym podanim,
pricom okrem opdtovného zdoéraznenia nepresvedCivosti, nepreskumatelnosti a vecnej nespravnosti a
nezakonnosti odvolanim napadnutého rozsudku oznacil za najpodstatnejSie, Ze nemal Ziaden vplyv na
vysledok danovej kontroly, nakol’ko nie je zamestnancom oddelenia kontroly X. C.. L.H. povereny
funkciou vedenia prislusného oddelenia potvrdil na hlavnom pojednavani, Ze do kontroly nemdze
zasahovat’ tak veduci oddelenia, ako ani nikto iny, ¢o potvrdili vo svojich vypovediach aj C.. Dafova
kontrolu vykonaval C.. X. v dvojici s C.. X., ktory vypovedal, Ze by nepodpisal protokol s inym
vysledkom a o ziadnej korupcii nemal vedomost. Je nemozné spachat’ trestny ¢in korupcie bez
spoluprace s druhym ¢lenom kontrolnej skupiny, ktory je rovnocennym partnerom v kontrolnej skupine.
Sud vobec nebral do tvahy, Ze sam svedok V. vo svojej vypovedi uvadza, Ze kontrola neprebicha v
stlade s daflovymi zdkonmi a pravidlami slu§nosti, pricom mu bolo divné, Ze kontrolér C.. X. sa sprava
,,bojazlivo" - z obsahu vypovede vSak vyplyva, ze myslel vo vyzname ,,obozretne" a nie bojazlivo,
nakolko mal nahlas pustené radio a stretaval sa mimo tirad na kave atd’. V tejto stvislosti obzalovany
polozil otazku, ¢i sa takto spravaju l'udia, ktori maji dévod domnievat’ sa, ze by mohli byt odpocuvani
alebo sledovani, pricom neexistuje dovod, pre¢o by si to mal C.. X. mysliet. Ak by totiz nerobil ni¢
nezakonné, nemuselo by mu vadit' ani to, pokial by ho skutocne odpocuvali, pretoze by nemal ¢o
skryvat. Svedok V. uviedol, Ze aj auditorka T. a danovy poradca L.. U. deklarovali neodbornost’ C.. X.
a aj on sam to tak vnimal. Za zmienku stoji poznamka svedka V. adresovana C.. X. potom, ¢o mu mal
povedat’, Ze na neho nadriadeni tlacia, aby kontrolu ukoncil v jeho neprospech a Ze ho za to dokonca
¢aka vysoka odmena,na ¢o mal V. reagovat’ tak, cit.: ,,Co chces pocut’ odo mia, ze ti dam dvakrat
tolko ?". Zrejme toto chcel C.. X. pocut, inak to neddva zmysel, ak sa o odmene nebavili vobec, resp.
predtym. Podla informécii, ktoré vyplynuli poc¢as procesu fakty sved¢ia o tom, ze si C.. X. pripravoval
podu na tuplatok od V., preto mu tykal, informoval ho o svojich krokoch v ramci kontroly a stale
odvadzal pozornost’ na to, ze st do toho zapojené d’alSie zlozky a aké je zlozité¢, aby mu C.. V. pontkol
uplatok. Preto aj uvadza V., Ze vedenie nanho tlaci, aby rozhodol v jeho neprospech, aby stipol na cene
a aby bol ten, kto to moze zariadit’ a vlastne mu nepriamo hovori, Ze ak by nie on, tak vedenie to
rozhodne proti nemu. Zaroven si v§ak buduje alibi pre pripad, Ze by to predsa len neslo, ako napriklad
tak, Ze v sprave z 23. marca 2015 sa V. C.. X. pyta, Ze:

V.:,,Pytala sa zas 7"
C.. X.: ,,Nastastie nie. Keby pytala zapisy, tak som v riti. TakZe mi zalezina ich dokladnom vypisani a
podpisani. Potom zariadis, aby sa jej zas opytali, ¢i to uz skoncilo.".



V sprave z 28. aprila 2015 bolo uvedené nasledovné:

C.. X.:,,Pracujem na stretnuti so $éfkou. ESte sa ozvem. Takticky potrebujem eSte posun o jeden der.
Potom vysvetlim preco.". V tejto stuvislosti sa obzalovany pyta, ¢o potreboval C.. X. V. tak urgentne
vysvetlit, Ze mu to nenapisal.

Dalej vo svojej vypovedi C.. X. alibisticky uviedol, Ze V. sa az neStandardne asto pytal na priebeh
kontroly a pod. AvSak neskdr ho zastupoval U., ktory upozoriioval na nespravny postup danového
uradu. C.. X. ale v sprave z 29. januara 2015 uviedol, ze ,,ked’ pride V. s odpoved’ami, potom
nastylizuje zapisnicu aj s R..". NeStandardné a dokonca aj nezadkonné vedenie kontroly C.. X.
jednoznacne preukazuje objem a obsah SMS, ktoré si poslali, pricom je zrejmé, Ze sa jedna len o vrchol
ladovca. SMS sprav bolo zjavne viac, kde V. predlozil len ich ¢ast’ a je evidentné, Ze sluzili prakticky k
dohadovaniu osobnych schédzok mimo trad, mimo zapisnicu a mimo Standardny postup. Vyplyva z
nich, ze C.. X. priebezne informoval neformalne o vSetkych krokoch v ramci kontrol a nielen svojich,
ale aj ostatnych doziadanych tradov (NAKA), ktoré vykonavali kontrolu a navyse za chrbtom druhého z
kontrolérov, ktory o ni€om netusil, ¢o v ziadnom pripade nie je pripustné. V sprave z 15. januara 2016
C.. X. uviedol, Ze nemad odpovede na doziadania a az potom modze urobit vypocutie svedka a
odkonzultovat’ zavery. Z obsahu tejto SMS je zrejmé, ze s C.. X. mali priatelsky vztah a C.. X. kazdy
svoj krok hlasil vopred V. a to nielen svoj, ale aj doziadanych organov a oboznamoval ho s tym, aké je to
naro¢né, ¢o robi a ¢o sa okolo jeho kontroly deje, pricom prakticky vSetky svoje kroky s V. bud’
rozoberal alebo mu ich oddvodnoval. VSetky SMS su zaroven Sifrované tak, aby pokial’ sa ich obsah
dostane do nepovolenych ruk nebude jednozna¢né, o com spolu hovorili, napr.:

- sprava z 30. marca 2015: ,,Mam to dat’ do rozhodnutia, aby to vratili z odvolacky a potom pustit.
Zbytok vysvetlim osobne. Ale on mi povedal, Ze to s fou rozoberal. Vie§ koho myslim, kto je on a kto
ona. Ona je cely mesiac v kiipeloch". C.. U. sa v tejto suvislosti pyta, kto je ,,on" a kto je ,,ona" a prec¢o
sa C.. X. uistuje o tom, ze vie, o koho sa jedna.

- v sprave z 29. januara 2015 je d’alej uvedené, ze: ,,Ked’ mi pride V. s odpoved’ami, nastylizujem potom
zapisnicu aj s R..". V. sice predlozil SMS komunikaciu, ale nie Upln a je zarazajuce, Ze policia nezaistila
v priebehu pripravného konania telefony C.. X. a V., aby stiahla cely obsah ich vzajomnej komunikacie.
Riesila naopak len obzalovanych a vobec nedoglo k snahe ,,dostat’ sa na kib" celej veci.

Je podivuhodné, ze sud sa tymto prakticky vobec nezaoberal a spravanie C.. X. nepovazoval za
nestandardné. Pre ilustraciu by uviedol, ze postup C.. X. v ramci danovej kontroly bol vo vztahu k
danovému subjektu - svedkovi V. asi taky, ako keby stid v priebehu hlavného pojednavania neustale
neformalne a mimo protokol informoval obzalovaného, akym smerom sa uberaji jeho tvahy, ¢o eSte
zistuje a ¢o potrebuje zistit' a pripravoval mu na mieru zapisnicu a dokonca by si to od neho nechal
najskor odsuhlasit’ a potom by celi vec rozhodol. Takyto postup stidu by zaiste nebolo mozné hodnotit’
ako v stlade so zdkonom a dokonca ako nezavisly, pri¢om obdobné pravidla platia i pri vykone danovej
kontroly. K tomu obzalovany poukazal aj na obsah SMS spravy z 15. januara 2016, ked C.. X. V.
oznamil, ze nema odpovede na doziadania a az potom moéze urobit’ vypocutie svedka a odkonzultovat’
zavery a iné.

S poukazom na uvedené obzalovany C.. Y. U. v petite podaného odvolania navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky na podklade odvolania podaného obzalovanym rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusi rozsudok Specializovaného trestného sudu v Casti tykajiicej sa
menovaného obzalovaného s tym, ze sucasne vec vrati Specializovanému trestnému sudu na opédtovné
prejednanie a rozhodnutie.

Obaja obzalovani eSte dorudili $pecializovanému trestnému sudu osobitne formulované pisomné
odovodnenie odvolania, a sice prostrednictvom ich spolo¢ne zvoleného obhajcu. Odvolanim napadnuty
rozsudok $pecializovaného trestného sudu uvodom oznacili za nedostatocne odévodneny a zaloZeny na
nespravnom skutkovom posudeni veci predovSetkym z dovodu, Ze Specializovany trestny sud



napadnutym rozsudkom porusil klI'i¢ovi zasadu trestného konania in dubio pro reo. Obzalovani od
zaCiatku trestného konania zhodne popierajii spachanie skutku, ktory sa im kladie za vinu, priCom
osobitne obzalovany C.. B. vyjadril niekolkokrat v priebehu trestného konania uz vyssie uvadzané
presvedcenie, ze zo strany svedka C.. X. ako aj svedka V. ide o naplanovany komplot za ucelom
diskreditacie jeho osoby. Toto tvrdenie obzalovaného nebolo nijakym spdsobom vykonanym
dokazovanim spochybnené alebo vyvratené, ak obzalovani nepripistaji ni¢im nepodlozené tvahy
$pecializovaného trestného stidu vyjadrené v oddvodneni rozsudku $pecializovaného trestného stidu. V
prvom rade je nespochybnitelnym faktom, ze vSetky dokazy svedCiace v neprospech obzalovanych,
ktoré boli produkované alebo vykonané ¢i uz v ramci pripravného konania alebo na hlavnom pojednavani
su dokazmi, ktoré vyplyvaju jedine z tvrdeni svedkov V. a C.. X.. V kontexte obhajobnej argumentacie
ide o dokazy tymito svedkami priamo vyprodukované, pricom neexistuje jediny nezavisly dékaz, ktory
by preukazoval vinu obzalovanych, ako ani jediny svedok, ktory by neuvadzal to, ¢o od svedkov C.. X.
a V. pocul V skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku sa uvadza, ze C.. B. mal komunikovat’ s
C.. U. o tom, ze vyziadaji od svedka V.platok v suvislosti s vykonom danovej kontroly, avSak takato
okolnost’ nevyplyva z vysluchu ani len jedného svedka a nevyplyva ani zo ziadneho iného vykonaného
dokazu. Ide teda len o dedukciu a tvahu, ktord v pripade, ak nie je podlozend inymi dokazmi, nema
laicky povedané o hladat v skutkovej vete. Dalej sa v skutkovej vete uvadza, 7e sa C.. U. po
vzéjomnom telefonickom dojednani stretol so svedkom V. v ndkupnom centre Z. na D. X v U., kedy
mal timoCit’ E. V. poziadavku C.. B. o poskytnutie finan¢ného uplatku vo vyske XX. XXX, XX Euro. O
tomto udajnom stretnuti okrem tvrdenia svedka V. rovnako neexistuje ziadny dokaz a nebol tam
pritomny Ziaden svedok; takato okolnost’ nevyplyva ani zo Ziadneho iného dokazu, ¢i uz by to mohol byt’
napr. kamerovy zdznam, SMS komunikéicia, zdznam z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky alebo
iny dokaz, ktory by €o i len ndznakom overil pravdivost’ vypovede svedka V.. Uvedené plati nielen o
skutkovej vete napadnutého rozsudku, ale na celu usvedCujucu vypoved svedkov V. a C.. X.. Preto
vyvstava otazka, ¢i sta¢i na odstidenie vypoved dvoch menovanych svedkov, ktori sa navySe poznaju a
maji naviac medzi sebou preukazatelne kamaratsky vzt'ah. Na zaklade napadnutého rozsudku je mozné
usudit, ze odpoved’ na tito otazku je kladnd, ale v takom pripade nie je mozné hovorit’ o akejkol'vek
spravodlivosti lebo ako vidiet’, nie je ni¢ jednoduchsie, ako niekoho krivo obvinit’ a poslat’ ho na niekolko
rokov do vykonu trestu. Sud sa takymto spdsobom legitimne stavia do pozicie zbrane v kohokol'vek
rukédch, ktoru staci spravne na obet’ namierit’ a std vystreli Po vyhodnoteni vypovede uvedenych
svedkov je nutné dospiet’ k zaveru, ze aj ked’ tito boli vzajomne zohrati a evidentne dobre pripraveni na
svedecku vypoved, v ich vypovediach st také zavazné rozpory, ktoré nie je mozné vysvetlit’ plynutim
casu, pripadne najst’ iné vysvetlenie, a to s poukazom na nasledovné:

- v ramci vyslichu konaného dna 20. juna 2017 C.. X. uviedol, ze veduci oddelenia C.. B. mu naznacil,
ze v pripade nulového nalezu kontrolovany subjekt cez udajne vplyvné osoby by mohol poniknut’ nejakt
¢iastku. Neskdr v rameci tejto vypovede svedok uviedol, Ze i§lo naznak zo strany veduceho a teda nie o
konkrétnu ponuku, pricom dodal, Ze aj v pripade vediiceho oddelenia bola tato suma vo vyske 30.000,00
Euro spomenutd. V ramci tohto vysluchu svedok spomina ,,papierik” len vo vztahu k jeho provizii,
priCom na otazku vySetrovatela, ¢i uviedol svedok Ing. B. také skuto¢nosti, z ktorych vyplyvalo, Ze by
v suvislosti s predmetnou kontrolou bolo mozné ziskat’ nejaky prospech pre Ing. X. resp. Ing. B. Ing.
X. uviedol, Ze vedel, ze 10.000,00 Euro malo ist’ pre osobu svedka. Na otazku obhajcu d’alej uviedol, ze
to bolo na jednom stretnuti, kedy mu povedal o tych vplyvnych I'udoch, na tom istom stretnuti bola
uvedenda aj ¢iastka 30.000,00 Euro a aj na papierik jeho podiel 10.000,00 Eur mu napisal na jednom
stretnuti. Na hlavnom pojednavani v§ak menovany svedok uviedol, Ze ta suma, ktori podpisoval, Ze mu
ju uviedol Ing. B. v jeho kancelarii, bola napisana na papier. Co sa tyka spomenutia problematiky sumy
30.000,00 Euro Ing. B., sam si vydedukoval, ze akysi podiel (mozno 10.000,00 Euro) by mal byt jeho,
nikto to vS§ak nepovedal a bola to len jeho domnienka. Evidentne teda ide o zasadny rozpor, ¢i mal Ing.
B. len naznacit’ pontiknutie istej ¢iastky, alebo ¢i bola konkrétna Ciastka Ing. B. napisana na papier, ¢i
Ing. B. spomenul podiel pre svedka Ing. X., alebo tento podiel priamo napisal na papier alebo dokonca,
&i i8lo len o domnienku zo strany Ing. X.. Kolko vypovedi, tolko verzii. Dalsia nezrovnalost' sa tyka
vedomosti alebo nevedomosti svedka Ing. X. o obzalovanom Ing. U., ked’ v zépisnici o vysluchu z 20.
jina 2017 Ing. X. uviedol, Ze pravdepodobne jeho intuiciou, ked’ sa pytal pana V., odkial’ mé informacie
o tom, Ze je nieCo pozadované a i to nie je nejaky komplot vyslovil, Ze ma nejakych znamych v U. na



danovom turade. Spomenul aj hotel T. a tak si spomenul na meno Y. U. a toto povedal aj riaditelke, Ze
mozno je to pan U.. V zépisnici z 13. februara 2018 svedok Ing. X. v8ak uz nehovori o dedukcii,
pretoze na otazku obhajcu ako to suviselo s finanénym obnosom 30.000,00 Euro odpovedal, Ze toto
meno, teda meno pana U. uviedol V. v suvislosti s pozadovanymi 30.000,00 Eurami. Ako dalSiu
nezrovnalost’ mozno uviest’ napriklad to, ze svedok Ing. X. vo svojej vypovedi z 20. juna 2017 uviedol,
ze na jednom stretnuti s kontrolovanym danovym subjektom panom V. mu bolo zo strany pana V.
povedané, Ze bol osloveny, Ze pokial’ kontrola dopadne s istym vysledkom st v hre nejaké peniaze;
vyslovil aj ¢iastku 30.000,00 Euro. Svedok Ing. X. ani v jedinej svojej vypovedi nespomenul, Ze by bol
dopredu svedka V. upozornoval, Ze by mal niekto za nim prist' s korupénou ponukou, naopak, sam
svedok Ing. X. povedal, ze to bral len ako istu skusku zo strany Ing. B.. Svedok V. vSak opakovane vo
svojich vypovediach (napr. zo 4. decembra 2017) uviedol, Ze Ing. X. vySiel s tou argumentaciou, ze
niekto pride za nim (pozn.: svedkom V.), lebo mu to povedal Ing. B. a bude od neho pytat’ 30.000,00
Euro a on tuto kontrolu potom uzavrie. Svedok V. vSak preukazatelne klamal, ked’ povedal, Ze podal
trestné oznamenie do dvoch tyzdnov, odkedy sa dozvedel o skutku; skutok sa mal stat’ niekedy v
auguste roku 2016 a trestné oznamenie podal az 24. marca 2017, teda ked’ uz vedel, Ze danova kontrola
bola ukonc¢ena v jeho neprospech. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci ide o tvrdenie proti
tvrdeniu je nutné z pohladu obZzalovanych venovat’ sa bliz§ie charakteristike osdb, ktorych vypoved’ sud
vyhodnocuje z hl'adiska ich vierohodnosti. Svedok V., ako vyplynulo z vySetrovania, je kontroverznym
podnikatelom, ktory je vySetrovany NAKA z dovodu, Ze je podozrivy z milibnovych danovych
podvodov z nadmernych odpoé¢tov DPH pri obchodovani so stavebnou ocelou. Svedok Ing. X., byvaly
podriadeny obzalovaného Ing. B. a netuspe$ny kandidat na funkciu riaditel'a uradu trpi depresiou z pocitu
nedocenenia, pricom dafiové kontroly vykonaval nanajvy$ neStandardne a opakovane boli rieSené na
urade jeho pracovné zanedbania. Ignoroval interné postupy a preukézatelne poruSoval zakony pri
vykone svojho povolania. Obzalovani st naproti tomu bezihonni bez jedinej negativnej charakteristiky ¢i
uz ich stikromného, alebo profesijného zivota, k ¢omu v d’alSom texte pisomnych dévodov podaného
odvolania uviedli podrobne d’al$iu tomu zodpovedajicu argumentaciu. Rovnako tak je nespravna tivaha
sudu, Ze kontrolér Ing. X. mohol ukonéit’ kontrolu ako chcel, nakol’ko kontrolori su nezavisli. Kontrolori
su naopak zavisli od zdkona a mdézu rozhodnut’ len v stilade so zdkonom a nie podl'a svojho nazoru na
vec. TaktieZ je potrebné poukazat' na tomu zodpovedajice ustanovenia zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok), a sice § 44 ods. 4 pism. c¢), pism. d) ozna¢eného zakona, podla ktorého
je danovl kontrolu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za ktorii uz bola vykonand danova kontrola
mozné vykonat u toho istého datlového subjektu aj opakovane na podnet bud’ Ministerstva financi
Slovenskej republiky alebo Finan¢ného riaditelstva a ak by tato kontrola dopadla inak ako povodna,
hrozilo by kontrolérovi obvinenie z trestného ¢inu. Dalej kontrolér Ing. X. nevykonaval dafiovii kontrolu
sam, ale v dvojici s Ing. X., ktory by nepodpisal protokol s inym vysledkom a mohol by ozndmit’
protipravnu ¢innost’. Uvedené vyplyva z vypovede svedka Ing. X.. NavySe danovy subjekt v tom Case
vySetrovala NAKA a o kontrolu sa zaujimala tak riaditelka odboru daiiovej kontroly, ako aj danovi
metodici. Specializovany trestny sud jednoznatne pochybil, ked uznal obzalovanych za vinnych na
podklade nedostato¢nych dokazov a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil.

V nadvéznosti na uvedené obZalovani navrhli, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
starostlivo zvazil vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti a navrhol, aby rozhodnutie sidu prvého stupiia
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestné¢ho poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil §pecializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,,prokurator") sa jednak vzdal prava podat odvolanie proti vys$Sie oznacenému rozsudku
Specializovaného trestného stidu priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku (zv.
II sudneho spisu, ¢. 1. 668), pricom rovnako tak nevyuzil svoju moznost vyjadrit sa k podanym
odvolaniam obzalovanych (vid’ doru¢enka v zv. II sudneho spisu, ¢. 1. 724, 731, 743 a napokon 748
spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") ako sud odvolaci



preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a oddvodnenost napadnutého
rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchédzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’
prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli podanymi odvolaniami vytykané, ak by oddévodnovali podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a po vykonani takto vymedzeného prieskumu dospel k
zaveru, ze odvolania obzalovanych st dévodné.

Najvyssi sad konStatuje, ze S$pecializovany trestny std v rdmci procesného postupu reSpektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmi zasady
zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku) a prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného
poriadku). Odvolaci sud konStatuje, Ze std prvého stupna dospel k vyhldsenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zdkonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6évodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestn¢ho poriadku.

Odvolaci sud z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednéavani pred $pecializovanym trestnym sudom
na zaklade odvolani podanych obzalovanymi zistil, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit v celom
rozsahu z doévodov § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), Trestného poriadku pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najmid pre nejasnost’ a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a preto, ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pre pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat a vykonat’
dalsie dokazy.

Zéroven odvolaci sud rozhodol podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku o vrateni veci Specializovanému
trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ked'ze doplnenie konania
odvolacim sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym
zaverom, a to riadiac sa nasledovnym:

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je zdsada volného hodnotenia dokazov ustanovend vo
vys$sie citovanom § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej méa sud hodnotit’ dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stihrne nezavisle od toho, ¢iich obstarala strana alebo sud.
Tato zakladna zasada trestného konania musi byt realizovand v obsahu vyhotovenia konkrétneho
meritorneho rozhodnutia, z ktorého musi byt’ zrozumitelne a preskimatelne zistiteIné, akym spdsobom
sud vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu rozhodnutiu,
priCom ma svoj zakonny odraz vo formalnych poziadavkach kladenych na vyhotovenie rozsudku, a sice
podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého v odévodneni rozsudku musi sud uviest:

- ktoré skutoc¢nosti vzal za dokazané,

- 0 ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera,

- akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,

- ako sa sud vyrovnal s obhajobou,

- pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov,

- akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu, pricom ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odévodnit’
aj tieto vyroky.



Z ustalenej stidnej praxe vyplyva poziadavka, aby kazdé rozhodnutie bolo dostato¢nea presvedcivo
oddvodnené, ked’ze rozhodnutie by malo byt zakonné a spravodlivé (z pohl'adu vyroku) a presved¢ivé
(z pohladu odovodnenia). Odovodnenie rozhodnutia ma presved¢it o opodstatnenosti vyrokov
rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti, zakonnosti a spravodlivosti. Riadne odévodnenie rozhodnutia
ma vplyv jednak na moznost’ uvadzat’ navrhy a argumenty procesnymi stranami s tym, aby bolo k nim
zaujaté stanovisko v odovodneni rozhodnutia, resp. na moznost’ u¢inne napadnut’ rozhodnutie opravnym
prostriedkom, jednak na zabranenie tomu, aby bolo rozhodnutie arbitrarne, resp. naopak, aby bolo
rozhodnutie preskimatelné. V tejto suvislosti netreba opomenut’ na tu skuto¢nost, ze suc¢astou prava na
spravodlivy proces je pravo obzalovaného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

Odvolaci sud dalej uvadza, ze podla ustdlenej sudnej praxe zo zasady spravodlivého sudneho konania,
ktora treba odvodit’ z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, vyplyva nutnost’, aby v sidnom rozhodnuti odévodnenie vyroku o vine zo spachania
skutku napliajuceho trestny &in, zodpovedalo poZiadavke preukazania zikonnych znakov trestného &inu
mimo rozumnych pochybnosti a ak je oddvodnenie vyroku o vine vo vztahu k niektorému zo
zakonnych znakov trestného ¢inu nepreskiimatelné, takéto odovodnenie je z hladiska spravodlivého
sudneho konania ustavne neudrzatelné.

Podstata odvolacich namietok oboch obzalovanych je zaloZzena na spochybnovani spravnosti skutkovych
zisteni sudu prvého stupiia tym, Ze namietaju spdsob, akym stid hodnotil jednotlivé vykonané dokazy.

Odvolatelia sa zhodne opierajii o nimi prezentovani nedéveryhodnost’ svedkov C.. U. X. a E. V. (k
¢omu odvolaci sid poznamenava, ze ide v principe o tazisko odvolacej argumentacie obzalovanych); len
marginalne pritom zaroven uvadzaji z osobitného pravneho predpisu (ktorym je v posudzovanom
pripade danovy poriadok) plyntci nasledok mozného trestnopravneho postihu v pripade, ak by vysledky
danovej kontroly, ktoré v predchadzajucich dvoch pripadoch dopadli tak, ze k priznaniu nadmerne
uplatneného odpocétu dane z pridanej hodnoty nedoslo, dopadli v ,,tretom" konani pozitivne, Cize s
presne opaénym vysledkom.

K tomu treba v prvom rade uviest’, ze ak prvostupniovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov ddsledne
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a teda ich hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a na zaklade
toho dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, nemo6ze odvolaci std takyto rozsudok zrusit,
ani keby sam, na zdklade vlastného presvedéenia, hodnotil tie isté dokazy s inym do tUvahy
prichadzajiicim vysledkom.

V posudzovanom pripade vSak odvolaci sud zistil, po oboznameni sa s obsahom spisu, s odéovodnenim
rozsudku a s obsahom podanych odvolani, vo vztahu k vyssie uvedenej vSeobecne platnej povinnosti
studu postupovat’ pri hodnoteni dokazov ddsledne, starostlivo a s poukazom na vsetky v konani zdkonne
ziskané a pouzitelné dokazy obligatorne vyjadreného starostlivého uvéazenia vSetkych okolnosti pripadu
to, ze $pecializovany trestny sud pri plneni takto vymedzenej povinnosti riadit’ sa pri ustaleni skutkovych
zaverov vyssie Specifikovanymi poziadavkami, nepostupoval ddsledne a dopustil sa niekol’kych pomerne
zasadnych pochybeni, ktoré maji za nasledok nelogickost a v koneCnom désledku nedostato¢nt
preskiimatelnost’ odvolaniami napadnutého rozsudku.

Primerane tento zaver odvolacieho sudu plati aj na odévodnenie skutkovych zisteni, resp. samotné
konStatovania skutkovych zisteni zo strany Specializovaného trestného sudu, pri preskimani ktorych
mozno konS$tatovat’ viaceré nejasnosti ohladom Ttplnosti a presvedCivosti uvah, ktorymi sa
$pecializovany trestny std spravoval pri finalnom zhodnoteni vykonaného dokazovania a na podklade
ktorych dospel k skutkovému stavu tak, ako je tento podrobne opisany v skutkovej vete rozsudku.
Uvedené rovnako plati tak vo vztahu k tzv. taziskovym skutkovym zisteniam $pecializovaného trestného
sudu vo vztahu k ustdleniu skutkového deja prima facie, ako aj Ciastkovym, izolovane sice ¢o do



intenzity nie tak vyraznych, av§ak v suhrne jednoznac¢ne zakladajucich dévodna pochybnost’ o uplnosti a
spravnosti zistenia skutkového stavu v ramci vysSie nacrtnutych kritérii.

Inak povedané, skutkové zistenia vyjadrené¢ v skutkovej vete a ich odévodnenie v rozsudku
Specializovaného trestného sudu trpia, v doésledku nedostatocne starostlivo vykonaného uvazenia
vSetkych okolnosti pripadu, viacerymi zavaznymi rozpormi a medzerami, na podklade ¢oho nemozno
oznaCit’ Specializovanym trestnym sudom formulované skutkové zistenia za logicky udrzatelné. V
podstatnych Castiach sa javia ako neuplné a opominajiice viacero pre objasnenie skutkového stavu
dolezitych okolnosti, ktoré nemaju odraz ani v odévodneni rozsudku Specializovaného trestného studu .
Uvedené je potom v prirodzenom rozpore s vysSie uvedenym obsahom § 168 a nasl. Trestného
poriadku.

Odvolaci sud v tejto suvislosti v prvom rade uvadza, ze skutkové a pravne zavery uvedené v
napadnutom rozsudku nie st v niektorych podstatnych Castiach relevantnym spdsobom zdoévodnené,
resp. ich zaklad mozno identifikovat’ len obtiaZne, resp. nepriamo.

Odvolaci sud prisved¢uje obhajobe a to na zéklade skutocne rozsiahlym spésobom namietanych a
otazky vzbudzujucich okolnosti v odvolaniach obzalovanych, ze S$pecializovany trestny sud sa
vysporiadal s podstatou obhajobnej argumenticie obzalovanych uplatnenej v konani pred
$pecializovanym trestnym sudom, ¢o sa tyka jeho vlastnej argumentacie, len naozaj struénym a priam
kusym spdsobom, a na obhajobou zddraziiované nelogi¢nosti a nezrovnalosti vo vykonanych dokazoch
nereagoval vobec.

Po dékladnom prestudovani rozsudku Specializovaného trestného sudu mozno identifikovat v zasade
identicky povod vyssie uvadzanych nedostatkov v skutkovych zisteniach. Tymto st predovsetkym (no
nielen) skuto¢nosti plyntice z obsahu jednotlivych svedeckych vypovedi C.. X., ako aj svedka V.. Na to
samozrejme nadvazuju d’alSie (a pre vytvorenie si Uplného obrazu o skutkovom deji nemenej dolezité)
¢iastkové nedostatky, s ktorymi sa vSak odvolaci sud pre prehladnost’ bude zaoberat' v d’alSom texte
oddvodnenia tohto rozsudku.

Primarne je teda v tejto stvislosti potrebné odvolacim stidom uviest’ niektoré a podl'a nazoru odvolacicho
sudu vyznamné konStatovania svedka C.. X., s ktorymi sa $pecializovany trestny sud podla nazoru
odvolacieho stidu nevysporiadal dostato¢ne tak, aby ucinil zadost’ vy$Sie podrobnejSie precizovanym
kritériam platnym pre moznost’ vyslovenia zaveru o vine obzalovanych.

Ide najma o nasledovny okruh skuto¢nosti:

V ramci vyslichu konaného 24. aprila 2017 (¢. 1 58 a nasl spisu) oznaceny svedokna otdzku
vySetrovatela, ¢i mu obzalovany C.. B. uviedol také skutoc¢nosti, z ktorych by vyplynulo, Ze by bolo
mozné v suvislosti s predmetnou kontrolou ,,zarobit™, pripadne ziskat’ prospech odpovedal: ,,Nemam
taky pocit.". Nasledne 2. maja 2017 pri opatovnom vypocéuti v procesnom postaveni svedka (¢. 1. 60 a
nasl. spisu) menovany uviedol, ze ho o finan¢nych narokoch tretej osoby vo vztahu k prebichajice;
kontrole oboznamil svedok V., pricom explicitne uviedol, Ze ,,Bola uvedena suma ze desat, ni¢ iné k
tomu povedat’ neviem", resp. ,,pripustam, ze tam boli nejaké naznaky od B. ... nebral som tie slova
vazne ... nespominam si, ze by B. konkretizoval tto ¢iastku". Nasledne vSak naproti tomu dodal, Ze ,,od
riaditel’ky som dostal priamu otazku, ¢i to bol B. - prisved¢il som", ale napokon povedal, Ze ,,ja neviem
povedat’, ako mali byt peniaze delené". Odvolaci sud vSak spozornel najmi pri konstatovani svedka C..
X., ktory v ramci vysluchu konaného 20. juna 2017 (¢. L 63 a nasl. spisu) uviedol, ze ,,B. mi naznacil,
ze v pripade nulového nalezu by kontrolovany subjekt cez udajne vplyvné osoby mohol ponuknut’ nejaktl
¢iastku", priom zaroven dodal, Ze ,, ... ja som vedel, ze XX.XXX,XX . Euro malo ist’ pre moju osobu".

Na hlavnom pojednavani svedok C.. X. v kone¢nom ddsledku konStatoval, ze ,,Ja som si sam
vydedukoval, Ze akysi podiel mozno XX.XXX,XX Euro by mal byt mdj, niktoto v§ak takto nepovedal.
Bola to moja domnienka. Rovnako ako som sa domnieval, ze eSte aj zostavajica cast’ by sa mohla d’alej



delit’ nespominam si, ze by mi V. povedal meno p. U. a je mozné, Ze toto meno ako sprostredkovatel’a
odznelo az pri jednani s C.. M. a pri dedukciach, kto by mal byt tym sprostredkovatelom ..." (vid’
zapisnica o hlavnom pojednavani z 29. oktébra 2019, €.1. 583 a nasl. spisu). Uvedené je ale v prikrom
rozpore so skuto¢nostami prezentovanymi svedkom C.. X. pocas vysluchu na hlavnom pojednavani
konanom pred $pecializovanym trestnym stdom 13. februara 2019, ked’ vyslovne uviedol, Ze ,,V. mi na
stretnuti spomenul U. spominal v stvislosti s U. XX.XXX,XX Euro, ze pre ukonéenie kontroly st
potrebné ... povedal mi to v kancelarii p. Y., kde sme boli len ja a pan V. ... rozhovor s B. som nebral
vazne, pretoze sa nikdy nechylil k ovplyvilovaniu a korupcii, az kym mi nepovedal to s V." (vid
zapisnicu z hlavného pojednavania z ozna¢eného datumu na €. 1. 74 a nasl. spisu).

Nemozno si teda nev§imnut vyrazné rozpory v takto prezentovanych protichodnych tvrdeniach
menovaného svedka, ktory najskdr uvadzal, ze nemal pocit z toho, ze by vo vztahu k predmetnej
kontrole existovali korupcné tlaky, resp. nevedel d’alej vysvetlit sumu ,,desat™ (o to viac, ak v
pripravnom konani tvrdil, Ze takato suma uvedena bola a ni¢ iné k tomu povedat’ nevie, resp. nevie, ako
by mali byt peniaze delené), avSak o viac neZ mesiac neskor uviedol, Ze vedel, ze XX. XXX, XX Eur
,,ma ist™ jemu. O to viac, ak svedok E. V. pomerne detailne opisal priebeh stretnutia so svedkom C.. X.
pred Datiovym uradom v Z., kde naitho menovany krical, ¢i uz dal C.. B. XX. XXX, XX Euro, ¢o sa
odvolaciemu sudu javi bez blizSiecho zdévodnenia $pecializovaného trestného sidu mierne zmito¢nym.
Rovnako tak nie je bez vyznamu, Ze o podiele vo vyske XX.XXX,XX Euro najskor ,,vedel", avSak
neskor sito len ,,sam vydedukoval'.

Delenie uvedenej sumy, resp. vedomost’ C.. X. o tom, ze ur¢ity podiel z nej mal smerovat’ jemu je totiz
podla nazoru odvolacicho sudu zasadnou skuto¢nostou, ktord by dokreslovala autenticitu skutkového
deja tak, ako je tento opisany v skutkovej vete rozsudku $pecializovaného trestného stdu, pricom tieto
dolezité okolnosti zostali zo strany Specializovaného trestného sudu nepovSimnuté a k ich dalSiemu
prevereniu nedo$lo, pricom zmienku o prezentovanych rozporoch nemozno nijst ani v odévodneni
rozsudku S$pecializovaného trestného sudu. Takisto by pripadné objasnenie takto prezentovanych
rozporov iste prispelo aj k miere vierohodnosti obrany obzalovanych.

Odvolaci sud pritom upozoriuje na to, ze Specializovany trestny sud sa vo vzt'ahu k vypovedi svedka
C.. X. sustredil prioritne na jej hodnovernost’ (k tomu vid’ napriklad odkaz na obsah svedeckej vypovede
C.. X. na str. 14 posledny odsek rozsudku $pecializovaného trestného sudu).

Nakolko si je odvolaci sud vedomy obsahu § 2 ods. 12 Trestného poriadku, zdrzi sa na tomto mieste
akychkol'vek hodnotiacich tsudkov vo vztahu ku kons$tatovanej hodnovernosti oznacenej svedeckej
vypovede, av§ak ako skor méticu hodnoti ti skuto€nost, Ze $pecializovany trestny sud sa ziadnym
sposobom nevysporiadal s vysSie vymedzenymi a pre riadne zistenie skutkového stavu taziskovo
vyznamnymi rozpormi obsiahnutymi v jednotlivych svedeckych vypovediach C.. X.. Nervozita svedka
C.. X. v case konca kontroly sice nepochybne moéze pozitivne nasved¢ovat’ finalnemu zhodnoteniu
skutkového stavu tak, ako bol Specializovanym trestnym stidom vykonany, avSak v kontexte s
obhajobnymi namietkami oboch obzalovanych ide o okolnost’ skor sekundarneho vyznamu.

Rovnako tak odvolaci sud nepovazuje za zvlaSt potrebné zaoberat’ sa najméd namietkami prezentovanymi
obzalovanym C.. B. vo vztahu k udajnej motivacii C.. X. poskodit’ mu (¢i vz v désledku osobnych
nezhdd alebo pracovnych ambicii spocivajucich v kariérnom postupe), avSak je nepochybne hodné
zmienky, Ze samotny S§pecializovany trestny std nepriamo konStatoval neexistenciu akéhokol'vek
negativneho vztahu medzi Ing. X. a obzalovanym C.. B., ¢o sa ostatne javi stladné s konStatovanim C..
X., podrla ktorého sa jednak C.. B. do Ziadnych kontrol nikdy nemiesal. Takisto je v zhode s tvrdeniami
oboch obzalovanych ,v spojeni s citovanymi pravnymi predpismi vztahujicimi sa na oblast’ spravy dani
zrejmé, Ze tak obzalovany C.. B., ako aj obzalovany C.. U. mohli mat’ ¢o do moznosti intervencie do
vysledkov danovej kontroly skor len teoretické moznosti, nakol’ko uvedené je vylu¢nou doménou
vykonu ¢innosti kontrolora vykonavajuceho danova kontrolu. Takisto je potrebné poukazat’ aj na
skuto¢nost, Ze ak svedok C.. X. najskor uviedol, ze mu bolo zo strany obzalované¢ho C.. B. naznacené,
ze v pripade poskytnutia sumy XX.XXX,XX Eur by kontrola mohla mat’ za vysledok tzv. ,,nulovy



nalez", v dosledku ¢oho poziadal o stiahnutie z kontroly (nakolko uvedenej ponuke nerozumel a
povazoval ju za provokéciu) javi sa prinajmenSom rozporuplné C.. X. opisované nésledne udajné konanie
C.. B, ktory si menovaného predvolal s tym, ze kontrolu treba ukoncit' riadne. Zostdva vSak
nezodpovedanou otazka, ze ak mu bolo zo strany obZalovaného C.. B. len nieCo naznacené, akym
sposobom dospel k zaveru o konkrétnej sume a z akého dévodu ,,vedel, ze XX. XXX, XX Euro ma ist’
pre jeho osobu". Dévod, preco by nasledne malo ist v désledku odvolania udajnej korupénej ponuky o
,,skusku", zostava takisto bez d’alSieho preverenia vys$Sie vyjadrenych skutkovych okolnosti nejasny a
neobjasneny.

Tento opis skutkovych udalosti v§ak nebol §pecializovanym trestnym sudom blizSie preverovany, avS§ak
najvyssi sud takto prezentovany priebeh udalosti hodnoti ako skor nelogicky. Ak by predsa obZalovani
mali v imysle pokracovat’ v takto predpokladanom korupénom charaktere priebehu danovej kontroly ni¢
nebranilo tomu, aby bol z jej konania stiahnuty C.. X., resp. aby tato suma bola ponuknutd kontrolérovi
vykonavajlicemu opisovanu sluzobnu ¢innost’ paralelne ,,v dvojicke" s C.. X., resp. ak by ,,dvojicka"
kontrolérov vykonavajucich kontrolu bola vymenena z takého ¢i onakého dévodu v celom zlozeni.
Rovnako tak nie je odvolaciemu stidu zrejmé, preco sa sud blizSie nezaoberal existenciou ,,papieriku", na
ktorom mala byt uvedend suma udajného uplatku, priCcom v doterajSom priebehu konania podla
vedomosti odvolacieho stidu bol tzv. ,,papierik" spominany v maximalne tej rovine, Ze mal byt ukazany
obzalovanym C.. B. svedkovi X., priom néasledne (naprick tomu, ze ak sa jeho autenticita aspon
nepriamo potvrdi, jedna sa v posudzovanej trestnej veci tvoriacej predmet prieskumu odvolacim sidom
o pomerne kI'i¢ovy usved¢ujuci dokaz) jeho existencia, autenticita a autorstvo d’alej preverované neboli.

Svetlo do takto prezentovaného opisu sledu udalosti neprinieslo ani konstatovanie C.. X., podla ktorého
tento v konecnom désledku len vydedukoval, Ze sprostredkovatelom pre poskytnutie vyziadaného
uplatku v uvedenej sume mal byt C.. U., a to po rozhovore so svedkom V.. Je vSak zarazajuce, Ze
nasledne C.. X. v ramci svojej svedeckej vypovede pred $pecializovanym trestnym stidom na hlavnom
pojednévani konanom 29. oktobra 2019 uviedol, Ze si nespomina, ze by mu E. V. povedal meno péana U.
a ,,je mozné", Ze toto meno ako sprostredkovatel'a odznelo az pri jednani s C.. M. a pri dedukciach, kto
by mal byt’ tym sprostredkovatelom (¢. 1. 583 a nasl. spisu).

Specializovany trestny sud sa viak s uvedenymi skuto¢nostami dostatoéne v oddvodneni rozsudku
nevysporiadal, pri€om odvolaci stid na tomto mieste poznamenava, ze C.. X. v rdmci jeho svedecke]
vypovede na hlavnom pojednavani konanom pred $pecializovanym trestnym sudom 29. oktdbra 2019
skonstatoval, ze ponuku C.. B. ani nebral vazne a ziadnym spdsobom na fiu nereagoval; preto nepodaval
ani trestné oznamenie (¢. L. 586). Odvolaci sud takisto poukazuje na skuto¢nosti prednesené na hlavnom
pojednavani pred S$pecializovanym trestnym sudom svedkom L.. U., ked tento k tdajnej korupcnej
ponuke uviedol, Ze ,,z pana V. to tak spontanne vybuchlo. Ked’ sme odchadzali od nej (pozn.: od C..
M.), tak mi dophil, Ze o tplatok bol poziadany prostrednictvom svojho priatela, resp. dobrého
kamarata. Nespominam si, Ze by bolo aj nejaké meno uvedené." (¢. 1. 577 a nasl. spisu).

K tomu odvolaci sud dodava, Ze svedok L.. U. posobi ako pravnik vo firme svedka V., ¢ize ak by u
neho existovala nejakd motivacia vypovedat v jeho prospech a v neprospech obzalovanych, niet
pochybnosti o tom, Ze aspoii naznak tejto motivacie by z Cisto I'udského, ale najmé logického hladiska
bol aspon nepriamo prejaveny aj v jeho svedeckej vypovedi. Rovnako je pozoruhodné, ze L.. U. pocas
svojej vypovede na hlavnom pojednavani 23. oktdbra 2019 pred Specializovanym trestnym sudom
uviedol, Ze ,,(s E. V. na hlavné pojednavanie) pri§li spolu autom, ale ani pred tymto pojednavanim sme
sa o tomto nerozpraval" (¢. L 577 a nasl spisu), ¢o podla nazoru odvolacicho stidu rozhodne
neprispieva k hodnovernosti jeho vypovede. K tomu vSak odvolaci sud bezprostredne opét” konstatuje,
ze posudenie jeho hodnovernosti je doménou Specializovaného trestného sudu, avSak v tejto suvislosti
skutoéne odvolaci sud skratka musel spozorniet’.

Rovnako pozoruhodne vyznieva tvrdenie svedka C.. X. prednesené na hlavnom pojednavani pred
Specializovanym trestnym sudom 29. oktébra 2019, ked’ k osobe svedka V. uviedol, Ze ho hodnotil ako
,,prili§ iniciativneho, ako subjekt, ktory sa neStandardne velmi Casto dotazoval na priebeh vlastnej



kontroly. V jednom okamihu som si uvedomil, Ze sa musim mat pred nim na pozore. Bol som aj
predvolany a vytazovany vnutornou in§pekciou daiiovej spravy.". Odvolaci sud pritom poukazuje na
jeho predchadzajice konStatovanie prednesené v ramci vysluchu svedka na totoznom hlavnom
pojednavani, ked’ uviedol, ze ,,Ja som mal vedomost, ze danovy subjekt je predmetom ,koordinovane;j
kontroly",t. j. Ze som si bol vedomy viacerych kontrol u tohto subjektu. Mal som poznatky aj z 94
stranového dokumentu z NAKY, tieto poznatky sa tykali neuznanej ¢asti nadmerného odpo¢tu DPH a
suviseli so stavebnou ocel'ou, ktord mala obichat’ dookola" (vid’ zapisnica o hlavnom pojedndvani v Casti
vysluchu svedka C.. X., ¢. L 582 a nasl. spisu). V tejto suvislosti je potom obsah SMS komunikécie
medzi C.. X. a E. V, ktorej prepis sa nachadza na ¢. 1. 157 az 206 spisu rozhodne niecim, ¢o si zo
strany Specializovaného trestného sudu priam ziadalo vy$$iu pozornost, pricom odvolaci sid podotyka,
ze C.. X. vyslovne uviedol, ze tato SMS komunikacia je kompletna a realne sa odohrala a to, ¢o je jej
obsahom, nepopiera (¢. L 584 spisu).

Co sa vysSie oznaceného obsahu SMS komunikacie tyka ,odvolaci sud zvyraziluje najmé nasledovné
pasaze, ktoré si rozhodne pri opdtovnom prerokovani veci Specializovanym trestnym stidom zasluhuju
vy$§iu mieru pozornosti a hlbsieho vyhodnotenia:

SMS spravy z 12. marca 2015 medzi C.. X. (X.) a E. V. (V.), ktorym predchadzalo vyziadanie otazok
osobe oznacovanej v komunikacii ako V.:

X.:,,V pondelok slubil poslat odpovede. Doteraz ich nemam. A sefka sa stale vypytuje ako som na tom.
Tiez neviem aky vysledok ocakava. Raz ze ano a raz nie!!!

V.:,,Urcite o¢akéava ano bol som s nim tiez mi povedal ze posle skis mu zavolat prosim ta."
Na to nadvizuje komunikacia z 19. marca 2015:

V.:,,Uz poslal"
X.:,,Ano. Spracujem do pondelka. Inak nestiham. Potom zavolam. MV."

X. SMS komunikacii medzi totoznymi osobami nasledne C.. X. E. V. oznamuje nasledovné:

X.: ,,Zajtra pripravim V.. My by sme podpisali vo stvrtok. Nestitham dnes musim napisat inu vec a
poslat do V. na odsuhlasenie. Nestiham, idem sa zblaznit!"

V.:,,Ok. Pitala za zas?"

X. ,,Nastastie nie. Keby pytala zapisy tak som v riti. Takze mi zalezi na ich dokladnom vypisani,
podpisani. Potom zariadis aby sa jej zas opytali ci to uz skoncilo."

Pozoruhodne v nadvéznosti na vyssie explicitne uvedeny obsah nasledne vyznie znenie SMS spravy od
C.. X. adresovanej E. V. dila 28. aprila 2015:

X.: ,,Pracujem na stretnuti so sefkou. Este sa ozvem. Takticky potrebujem este posun o jeden den.
Potom vysvetlim preco."

NajvySSiemu sudu potom s poukazom na skor vyjadrené nie je uplne zrejmy zaver $pecializovaného
trestného stidu obsiahnuty na str. 13 odvolanim napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého C.. X. sam
konzistentne potvrdzoval ndzor na neopodstatnenost’ uplatneného nadmerného odpo¢tu DPH vo vztahu
k vetve obchodov tykajicich sa spolo¢nosti patriacej E. V.. Skuto¢nost’, Zze C.. X. v celkovo troch
kontrolovanych pripadoch vzdy vystupoval v pozicii daniového kontroléra si potom zasluhuje o to vys$siu
pozornost prave s poukazom na obsah vskutku rozsiahlej osobnej i telefonickej komunikécie
uskuto¢nenej medzi svedkami C.. X. a E. V.. Rovnako je v tejto suvislosti délezité tvrdenie prednesené
C.. X. smerom k C.. X. ohl'adom jeho nervozity z vykondvanej daiovej kontroly z dévodu, ze E. V. ma



znamosti na Finanénom riaditel'stve aj danovom urade. Je predsa mozné predpokladat, Ze ak by
menovany skuto¢ne znalostami takéhoto rozsahu a intenzity disponoval, nebolo by v predchadzajucich
dvoch danovych kontrolach vydané negativne rozhodnutie; o to viac, ak v oboch ako kontrolor
figuroval Ing. X.. Takto ,,nadhle" nadobudnuta nervozita C.. X. a jej pri¢iny v priebehu az tretej danovej
kontroly si preto podl'a nazoru najvys$sieho sudu zasluhuje v d’alSom konani vy$Siu pozornost’ a d’alSie
preverenie. Ak totiz C.. X. vykonaval v zmysle platnej pravnej Gipravy danovu kontrolu (v prvom stupni,
¢ize eSte vo faze pred findlnym rozhodnutim vydanom v pripadnom opravnom konani) samostatne, je
vhodné zaoberat’ sa (reSpektujuc obzalovaciu zasadu) tou eventualitou, ¢i osobou vytvarajicou akysi
tlak voc¢i C.. X. nebol v skuto¢nosti niekto iny, ako niektory z obzalovanych, o ¢om sved¢i podla
nazoru odvolacicho stidu skuto¢ne pestry obsah SMS komunikécie a preukazatelne Casta frekvencia
osobnych stretnuti medzi C.. X. a svedkom V..

Pri porovnani obsahu vypovede svedka C.. X. je potom vyznamné konstatovanie svedka V. obsiahnuté v
jeho vypovedi z 5. decembra 2017 (¢. 1. 99 a nasl spisu), ked” uviedol, ze uz v za€iatkoch mu bolo
divné, ze kontrolor (pozn.: ozna¢ujic C.. X.) sa spraval ,,bojazlivo, pozyvanie na kavu, deklarovanie, ze
jeho nadriadeni prikazuji, Ze kontrolu nema ukonéit’ v moj prospech". Z logiky veci teda vyplyva, Ze
takyto stav, ked’ by nadriadeni C.. X. tomuto aj naozaj prikazovali, aby kontrolu ukon¢il v neprospech
V., i8lo by v podstate z ich strany o priam zelany vplyv v sulade s presvedc¢enim C.. X. ohl'adom zaveru
o vykonavanej danovej kontrole. Rovnako nie je odvolaciemu sudu zrejmé a Specializovanym trestnym
sudom zostalo opdt’ nepov§imnuté to, pre¢o by mal byt svedok C.. X. ,,v riti", ak by od neho nejaka
osoba (pozn.: zrejme jeho nadriadena") mala pytat’ zapisy a pre¢o potrebuje niektoré kroky nacasovat’
,.takticky" a preco ich potrebuje vysvetlit' ,,osobne", ak osobu svedka V. povazoval za zavadovu a mal
sa pred nim podla jeho vysvetlenia ,,na pozore". Odvolaciemu sudu sa s poukazom na uvedené javi
konanie svedka C.. X. v sthrne ako nelogické a priam mattce.

Dalej povazuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit’ aj relevantné skuto&nosti vyplyvajice z obsahu spisu
a tykajuce sa svedka E. V.:

Zo skutkovej vety rozsudku Specializované¢ho trestného stdu je zrejmé, ze obzalovany C.. U. si
telefonicky dojednal osobné stretnutie s E. V. v druhej polovici mesiaca august 2016 a nasledujici den
timocil E. V. poziadavku C.. X. B. o poskytnutie finan¢ného uplatku v tam uvedenej sume. Trestné
oznamenie vSak svedok V. podal az 24. marca 2017 (¢. L 1 a nasl spisu). Ak svedok v zivere
oznacenej svedeckej vypovede na hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym stidom uviedol,
ze ,,Trestné oznamenie som podal hned’ po dvoch tyzdnoch, ako sa to celé udialo. Urcite to nebolo Sest’
mesiacov." (. L. 574 spisu), je toto konStatovanie objektivne nepravdivé azda len s tou vynimkou, ze
skutoéne neSlo o Sest mesiacov, ale o cca tri mesiace. Uvedené ostatne potvrdila na hlavnom
pojednédvani aj svedkynia Ing. M., priCom $pecializovany trestny stid ponechal bez pov§imnutia pomerne
dolezity obhajobny argument obzalovanych spocivajuci v tom, ze svedok V.akal na vysledok danovej
kontroly a ked zistil, Ze nadmerny odpoc¢et DPH mu nebude priznany, pristipil k podaniu trestného
oznamenia. V tejto suvislosti je potom potrebné opdtovne zvyraznit' ti skutoénost’, ze v poradi tretie
rozhodnutie spravcu dane v prvom stupni - teda Danového uradu M., pobocka Z., kde bol
vykonavatelom danovej kontroly (aj) C.. X. ako dafiovy kontrolér bolo vydané 14. decembra 2016,
pricom k vydaniu odvolacieho rozhodnutia doslo 14. marca 2017, ¢ize presne desat’ kalendarnych dni
pred podanim trestného oznamenia E. V.. V tejto suvislosti je potom hodnym dalSicho prieskumu
tvrdenie oboch obzalovanych o skuto¢ne nestandardnom vyckavani s podanim trestného oznamenia, ¢o
zostalo zo strany Specializovaného trestného sudu opat’ nepovSimnuté.

Z obsahu tvrdenia vypovede C.. X. totiz odvolaciemu sudu skor vyplyva naznak akéhosi nepriaznivého
vplyvu zo strany svedka V., ktory vSak nasledne podla konStatovania Specializovaného trestného sudu
(bez toho, aby menované¢ho konfrontoval s obsahom vypovede C.. X. za Gfelom odstranenia takto
naznacenych nejasnosti v skutkovych zisteniach) podal trestné oznamenie z dévodu, Ze bol od neho
ziadany uplatok (o ktorého vySke a rozdeleni medzi konkrétne osoby rovnako existuju vysSie naznacené
protichodné skutkové tvrdenia tam uvadzanych osob).



Odvolaci sud tymto nechce akymkol'vek sp6sobom znevazovat’ Givahy §pecializovaného trestného stdu,
resp. inak hlbSie spochybiiovat’ osobnostnu integritu svedka C.. X., av§ak v suvislosti s tvrdenim C..
X., ktory uviedol, ze C.. X. mal ku koncu kontroly uviest,, Ze ,,Pozri, v akej sme situacii. Robim takuto
kontrolu a E. V. ma znadmosti na Finan¢nom riaditel'stve a aj na dalovom urade" nie je odvolaci sud
presvedc¢eny o uplnostiach skutkovych zisteni S$pecializovaného trestného sudu, ktory napriklad
naposledy oznaCené konstatovania C.. X. sice prevzal do oddvodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku, av8ak jeho obsah nijak nekonfrontoval s protichodnym tvrdenim, Ze mali naftho opisanym
sposobom vplyvat' obaja obzalovani. Naopak, v podstate prijal zaver, ze uvedené je preukazané
,.krizovou kontrolou" skutkového deja, ¢o rovnako nie je odvolaciemu sudu dostatocne zrozumitelnym
pojmom, najmi s poukazom na fakt, Ze v kone¢nom désledku vyslovil §pecializovany trestny sud s
odkazom na ,,krizovu kontrolu" zaver o vine oboch obzZalovanych zo spachania skutku.

Rovnako neunikol pozornosti najvy$Sieho sidu ani detail popisovany v ramci stretnutia svedka E. V. so
svedkom C.. X. na spolo¢nej ve€eri za pritomnosti L.. U. a d’alSej osoby z danového turadu (kolegu C..
X.), kde C.. X. polozil E. V. otazku ,,¢i ho zachrani", na ¢o svedok V. uviedol ,,neboj sa, zachranim t’a"
(€. 1. 573 spisu). Napriek tomu, Ze svedok V. nasledne uviedol, Zze len pritakaval a nevedel, o aku
zachranu sa ma v skuto€nosti jednat’ si nemozno nepovSimnit, ze i§lo o podla vSetkého opit’ vylucne
sukromné stretnutie zamestnanca dafiového uradu s kontrolovanym dafovym subjektom (resp. jeho
Statutarnym zastupcom a jeho pravnym zastupcom), ¢o sa s poukazom na obvykly Standard postupu pri
danovej kontrole a so zretelom na potrebu jej riadneho nestranného a profesionalneho vykonu rozhodne
vymyka z ramca jej bezného priebehu. Ak potom svedok V. v ramci jeho vysluchu na hlavnom
pojednavani pred $pecializovanym trestnym studom 23. oktébra 2019 uviedol, Ze s C.. X. nemali ziaden
osobny vztah, nasledne priam paradoxne dodal, ze C.. X. ho raz pozval aj domov a potom ,,boli na
urade, v kaviarni uz mi to pri§loaz také neStandardné, lebo pred C.. X. nemal o skryvat™.

Odvolaci sud v8ak v tejto stuvislosti poukazuje na vypoved svedka V. z 5. decembra 2017 (¢. L. 100 a
nasl. spisu), ked’ tento na otdzku obhajcu L.. M. uviedol, Ze po€as celého obdobia sa s C.. X. stretol asi
30 (tridsat’) krat, z toho asi 10 (desat’) krat neoficidlne. Na vys$ie oznacenom hlavnom pojednavani pred
Specializovanym trestnym sudom vSak uviedol, Ze ,,treba vychadzat z dneSnej mojej vypovede,
uznavam stretnutie v kaviarni R., v M. pri Zelezninej stanici, u Ing. X. doma, u pana Y., takze
pripuStam, Ze to moéze byt piatkrat" (¢. 1. 575 spisu). Tato skutoCnost’ vSak zostala zo strany
Specializovaného trestného sudu bez blizSieho pov§imnutia, pricom snad’ skuto¢ne niet sporu o tom, ze
nejde o akusi chybu v pisani alebo beznli nepresnost’ vyplyvajucu z prirodzeného oslabenia T'udske;j
pamiti vo vztahu k minulym skutocnostiam, avSak o velmi vyrazny rozpor medzi postupne
prezentovanymi skutkovymi tvrdeniami.

Odvolaci sud tiez spozornel aj pri konstatovani menované¢ho svedka prednesenom v rémci totoznej
svedeckej vypovede, ked’ tento uviedol, ze ,,Na Dafiovom uradev Z. som si s inymi zamestnancami
danového uradu netykal s Ing. B. som sa v suvislosti s vykonom daiovej kontroly stretol na urade. Ja
som bol u pana X. a som mu deklaroval, zZe preco to tak funguje a on mi povedal, aby som zaSiel za
panom B., ktory je jeho nadriadeny a tak aj bolo. Pan B. mi vtedy povedal, ze on do kontroly
nezasahuje." (¢. 1 574 spisu). Na dbévazok treba uviest, Ze za primarneho ziadatela uplatku je
oznacovany prave obzalovany C.. B., pricom niet dévodu domnievat’ sa, ze by pri tomto osobnom
kontakte so svedkom V. nepoziadal o poskytnutie uplatku priamo svedka osobne a nie prostrednictvom
kontroléra C.. X., ¢o sa javi minimalne odvolaciemu sudu ako omnoho komplikovanej§ia cesta, nakol’ko
C.. B. by sa v podstate pred svedkom V. naoko tvéaril, Ze o uplatok neziada, ale v podstate by tymto
poveril C.. X. a pred svedkom V. by neprejavil ani ndznakom nejak?l korupcnti poziadavku. TunajSiemu
sudu sa z rozhodovacej praxe javi takyto postup pri trestnych ¢inoch korupcie ako vel'mi neStandardny;
preto bude nutné, aby sa nim S$pecializovany trestny sud pri opdtovnom prejednani veci zaoberal
podrobnejsie.

Zéaver oboch obzalovanych o dovernosti jeho vztahu so svedkom Ing. X. je pritom zna¢ne posilneny
prave s poukazom na skuto¢nost, ze aj C.. X. potvrdil, ze C.. X. bol sice odbornik, ktory ale zaroven
niekedy nestihal a ,,pustal si 'udi k telu". Obsah SMS sprav predlozeny obomi obzalovanymi pritom



nepochybne sved¢i o tom, Ze zaver $pecializovaného trestného sudu o tom, ze ich vzt'ah nepredstavuje
ni¢ mimoriadne, sa javi ako skor prekvapivy.

Konkrétne, Specializovany trestny sud sice uviedol, Ze vypoved svedka V. porovnéval s vypoved'ami
dalsich svedkov, av§ak menovite uviedol len vypoved svedka C.. X., ktory v podstate skonstatoval, ze
svedok C.. X. si potykal aj s inymi osobami. V tejto suvislosti nie je odvolaciemu sudu zrejmé, prec¢o
Specializovany trestny sud tomu zodpovedajicim spdsobom nevzal do tvahy konStatovania
prezentované obomi obzalovanymi uz v priebehu konania pred sidom, nakol’ko obsah SMS komunikacie
medzi oboma menovanymi svedkami rozhodne nasved¢uje tomu, ze neslo o jednorazovy druh bezného
potykania si, ale o skutoCne uzky vztah, ktory nemozno oznacit’ ako za uplne S$tandardny spdsob
dorozumenia sa v ramci vzt'ahu danovy kontrolor - konatel’ kontrolovaného subjektu. V konkrétnom
pripade sa jedna vylu¢ne o vzt'ah medzi kontrolujicim a kontrolovanym subjektom, ¢o nepochybne
zaklada dovodné pochybnosti o objektivite vykonavanej kontroly. Odvolaci stid pritom v tejto faze
sudneho konania nepovazuje za vhodné akymkol'vek spdsobom hodnotit’ osobnostné ¢rty svedka C.. X.,
no minimalne z profesného hl'adiska ide aj pre pomery okresného mesta strednej velkosti o vzt'ah krajne
nestandardny. O to viac, ak samotny $pecializovany trestny sud oznadil ich stretnutia (vyjmuc uvedenti
SMS komunikaciu je totiz z obsahu spisu preukazané, Ze obaja oznaceni svedkovia sa stretdvali mimo
danovy urad, pricom obsah ich stretnuti vedia opisat, laicky povedané, len oni sami) za neStandardné,
no nasledne ich oznaéil za skuto¢nosti ,,vystizne opisujuce charakteristiku svedka C.. X.". V tejto
suvislosti vSak spozornel aj odvolaci sud, nakolko ak by tato charakteristika svedka C.. X. bola
prezentovana v pozitivnych konotaciach, javilo by sa to pochopitelnym, av§ak k posudzovanej veci v
podstate Specializovany trestny sud uviedol vo vztahu ku klIi€ovému svedkovi obzaloby to, Ze jeho
dovernda komunikdcia s E. V. (ktorej stru¢ny obsah je podla nazoru najvy$Sieho sudu pre ucely
oboznamenia sa s jej vyznamom uvedeny dostatoéne ilustrativnym sposobom vysSie) je skratka
sucast’ou jeho povahovych rysov.

V tejto stvislosti vSak $pecializovany trestny sud vy$Sie uvedené znovu nepodrobil bliz§iemu skumaniu,
pricom pre ucely riadneho a uplného zistenia skutkového stavu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie ide
o skuto¢nost’, ktord si pri opatovnom prerokovani a rozhodovani veci Specializovanym trestnym sudom
rozhodne zasluhuje vy$$iu pozornost.

Prizmou odvolacicho siidu summa summarum plati, Ze zhrnutie najpodstatnejSich doékazov, ktoré boli v
konani vykonané a stranami v konani (menovite obhajobou) vazne spochybnené nebolo §pecializovanym
trestnym sudom aj nasledne vyhodnotené ¢o sa tyka najmi skutkového posudenia, na ktoré plynulo
nadvézuje pravne posudenie. Preto nebolo mozné zaujat’ jednozna¢né stanovisko k tomu, ¢i tieto dokazy
v dostato¢ne relevantnej miere dokumentuji priebeh skutku tak, aby bolo mozné posudit’ to, i
$pecializovany trestny std formuloval svoje skutkové zavery v tom spravnom ¢ase a v miere
nevyluc¢ujucej rozumné pochybnosti o priebehu skutkového deja.

Bez riadneho zohl'adnenia vyssie uvadzanych nejasnosti je potom zaver §pecializovaného trestného stidu
o logike spravania Ing. X. neuplny, pricom vzhladom na nepopieratelny vyznam (nielen) vypovede
menovaného je potom akceptovanie takto zisteného stavu objasnenia okolnosti potrebnych pre
spravodlivé rozhodnutie pre ucely vyslovenia findlneho rozhodnutia vo veci samej na podklade
skutkového stavu, o ktorom nebudu rozumné pochybnosti, minimalne pred¢asné.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zaverom vo vztahu k vyssie uvedenému bezprostredne dodat’ ze
uplne re$pektuje, ze je to prave Specializovany trestny sud, ktory videl menovanych svedkov, laicky
povedané, doslova ,,na vlastné o¢i" a z toho dovodu aj musel vnimat ich reakcie. Je tomu tak s
poukazom na existenciu zasady ustnosti a bezprostrednosti podla § 2 ods. 18, ods. 19 Trestného
poriadku. Hodnotenie dokazu (vratane vypovede svedka) podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku ale musi
zaroven ten - ktory sud vykonat’ tak, Ze uvazi vSetky okolnosti pripadu i v ich suhrne, teda skiima, ¢i
vypoved svedka je logicka, ¢i sa svedok pripadne aj v okolnostiach menej podstatnych neodchyluje od
svojej predchadzajucej vypovede, priCom v pripade odchylok musi sud dotazom zistit, preCo k nim vo
vypovedi dochadza. Pri hodnoteni tohto dokazu je potom sud povinny pristupit’ k svedeckej vypovedi
ako celku, ¢o znamenad, zZe je potrebné vziat do ivahy rozsah a z&vaznost’ pripadnych rozdielov v jeho



vypovediach a z vysvetleni, preo k tymto rozdielom doslo. Aby vSak mohol spolahlivo dbkaz
zhodnotit’, musi vziat' do uvahy i dokazy ostatné, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skiimat’, preco k
nim dochadza a jedine takto moze ziskat bezpec¢ny zdklad pre skutkové zistenia pre spolahlivé
vyslovenie zaveru o vine obzalovaného.

Je totiz potrebné zdoraznit’, ze prave faktor osobného oboznamenia sa s produkovanymi dokazmi vo
veci je taziskového vyznamu pre vypoved’ svedka na hlavnom pojednédvani, ktort z hladiska tak
verbality, ako aj neverbality méze posudit’ v uplnom rozsahu najvystiznejSie skutoéne len sud prvého
stupna. Preto najvyssi sud uzatvara, Ze posudenie vierohodnosti vypovedi svedka C.. X. (a sCasti aj
svedka E. V) bude vyluéne ulohou $pecializovaného trestného sudu. Tym ale nie je nijak dotknuta
povinnost’” §pecializovaného trestného sudu zistitt dovod vyssie opisanych rozporov vo vypovediach
menovanych svedkov, ako aj zohladnit' a podrobit’ hlbSej analyze (najmé, no nielen) nimi uvadzané
skuto¢nosti, ktoré doposial’ nenasli svoj odraz vo vypracovanom rozsudku $pecializovaného trestného
sudu napadnutého odvolaniami oboch obzalovanych.

Najvyssi sud ako sud odvolaci sumarizujic s poukazom na § 322 ods. 1 Trestného poriadku uzatvara,
7e ked’ze nie je tilohou odvolacieho sudu nahradzat’, resp. dopliiat’ dokazovanie vykonané pred sadom
prvého stupiia, ak je takyto procesny postup spojeny s neprimeranymi tazkostami (a napokon v
posudzovanej veci by v kone¢nom désledku mohol viest” aj k inym skutkovym zaverom), je nevyhnutné
(aj vzhladom na zachovanie principu dvojin§tan¢nosti konania), aby bol napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSeny a vec vratena $pecializovanému trestnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Odvolaci sud k takto formulovanému procesnému postupu pristapil aj z toho dovodu, ze s poukazom na
vysSie uvedené nedostatky v skutkovych zisteniach existuji dévodné pochybnosti o spravnosti
oznacenych skutkovych zisteni, ktoré bude musiet’ §pecializovany trestny sud pri novom prejednani veci
odstranit’ a to v zmysle skor nacrtnutych intencii.

Je tomu tak aj z dovodu, Ze po preskimani odvolani oboch obzalovanych v spojeni s obsahom
spisového materidlu je zrejmé, ze vysSie formulované pochybenia nebolo mozné teoreticky odstranit’ ani
na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom ani pripadnym doplnenim dokazovania a to s poukazom
na rozsah potrebnych ukonov nasledujucich po zruSeni odvolaniami napadnutého rozsudku
$pecializovaného trestného stdu a vrateni veci tomuto stdu prekracujicom ramec § 322 ods. 3
Trestného poriadku. O to viac, ak riadiac sa obsahom § 322 ods. 1 Trestn¢ho poriadku plati zdkonom
upravena limitacia opravnenia odvolacieho sudu vratit’ vec sudu prvého stupiia najmé v pripade, ak by
bolo doplnenie dokazovania odvolacim sudom spojené s neprimeranymi tazkostami, resp. by tieto
dokonca viedli k odlisnym skutkovym zaverom, ak by sa jednalo o dokazy zdsadné a rozhodné a nie len
0 ozrejmenie akejsi spornej otdzky mensicho vyznamu. Tak tomu bolo aj v trestnej veci obzalovanych
predstavujucej predmet odvolacieho prieskumu najvy$§im sadom.

Pre Uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze pravo stran konania (a s poukazom na § 2 ods. 11 Trestného
poriadku je k tomuto postupu samozrejme opravneny aj Specializovany trestny sud) predkladat’ za
ucelom d’alSicho objasnenia spornych okolnosti nové skuto¢nosti a dokazy zostava aj po rozhodnuti
odvolacieho sudu nedotknuté. Rovnako je potrebné dodat’, ze aj odvolaci sud si je vedomy vyznamu
zasady bezprostrednosti trestného konania vzt'ahujucej sa na konanie pred sidom (a to obzvlast s
doérazom na konanie pred sidom prvého stupiia), v zmysle ktorej je to prave sud prvého stupia - teda
$pecializovany trestny sud, ktory sa osobne oboznamuje so vSetkymi dokazmi, ktoré st podkladom pre
rozhodnutie. Odvolaci sid nebude a koniec - koncov ani nie je opravneny zasahovat’ do tejto vysostnej
kompetencie sudu prvého stupiia.

S poukazom na uvedené odvolaci sid v zmysle § 327 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku uvadza
nasledovné tikony, k vykonaniu ktorych bude musiet’ §pecializovany trestny sud povinne pristapit’:

- opdtovne v zmysle prezentovaného rozhodnutia R 30/1966 vypocut’ svedkov C.. U. X. a E. V.,

- v pripade existencie rozporov podrobne zistit, preCo k nim dochddza, a to aj s prihliadnutim a



pripadnym konfrontovanim zistenych rozporov s inymi zabezpe¢enymi dokazmi,

- nepochybne hlbsie preverit obsah SMS komunikdcie medzi menovanymi svedkami a oboch svedkov
vypocut k jej obsahu (obzvlast’ s poukazom na vys$sie odvolacim stidom zvyraznené pasaze o priebehu
danovej kontroly - Stylizicia zépisnice, taktické odklady jednotlivych procesnych ukonov, obavy z
preverovania zapisov nadriadenym C.. X.),

- takisto podrobnejSie preverit’ skutocnosti tykajuceho sa tzv. ,,papieriku" a okolnosti vyplyvajuce zo

stretnutia svedka V. s obzalovanym C.. B,

- v konani po vrateni veci odvolacim sudom vyhotovit' taky rozsudok, ktory bude obsahovat aj
odovodnenie v sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku a to najmé no nielen s poukazom na zaver vety
prvej naposledy oznaceného ustanovenia Trestného poriadku, a sice akymi tivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzajom odporuji a rovnako tak sa podrobne vysporiadat’
s obhajobnou argumentaciou obzalovanych.

Uplnym zaverom najvyssi sud ako std odvolaci poznamenava, e sa v d’aliom nezaoberal napadnutym
rozhodnutim z pohladu d’alSich odvolacich dévodov prezentovanych obzalovanymi (v tomto smere je
potrebné uviest najméd nimi prakticky zhodne prezentovanu ich doterajSiu bezihonnost' a absenciu
motivu dopustit’ sa korupéného konania) pretoze sa to so zretelom na vytknuté pochybenia spocivajice
v primarne dolezitych skutkovych zisteniach javilo odvolaciemu sudu ako pred¢asné a nadbytocné.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnd st'aznost’.
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