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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej Q. W., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v U., V.
XXX/XX, proti povinnému S. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajicemu v W. XXX, o vymoZenie
vyzivného 33,19 eur, vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4Er/2631/2009, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 24. maja 2016 sp. zn. 9CoE/163/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opréavnenej nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,exekuény sad“) uznesenim z 23. februara 2015 ¢. k.
4Er/2631/2009-42 zaviazal povinného zaplatitt sudnemu exekutorovi 47,23 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. V odovodneni uviedol, Ze exekucia bola vedend na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu a teda prebichala dévodne. Opravnenej nemozno pricitat’ zavinenie
zastavenia exekucie, a preto bolo potrebné na nahradu trov exekucie zaviazat' povinného.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) odvolanie povinného proti uzneseniu exeku¢ného
sudu v zahlavi ozna¢enym uznesenim odmietol. Odmietnutie odvolania odévodnil jeho nepripustnostou.

3. Po vydani uvedeného rozhodnutia odvolacicho sudu povinny dorucil exekuénému sidu podanie z
20.6.2016 oznacené ako staznost,, v ktorom vyjadril nestihlas s rozhodnutim exeku¢ného sudu zaplatit’
exekutorovi trovy, ako aj s uznesenim odvolacieho stidu, ktorym bolo jeho odvolanie odmietnuté. Ziadal,
aby exekucia bola zruSend. Posudzujuc uvedené podanie povinného podla jeho obsahu, treba ho
povazovat’ za dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) preto
skumal, ¢isu dané procesné predpoklady pre uskuto€nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel
k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.)
dovolaci sud uvadza nasledovné:



5. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol
dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C. s. p.), zastipeny advokatom. Na
rozdiel od predchadzajicej pravnej tipravy sa (navySe) vyzaduje, aby podané dovolanie bolo spisané
advokatom, teda osobou, ktora je zapisand v zozname vedenom Slovenskou advokatskou komorou
(tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

6. Pravna uprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 C. s. p. ustanovuje osobitnii podmienku dovolacicho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud nemoéze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 C. s. p.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p. predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud
prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. a ich vyskytu
v pripade absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatela odvolacim sudom.

8. Z obsahu spisu predlozeného najvyssiemu sudu vyplyva, ze dovolatel, ktory sam spisal podanie z
20.6.2016, nema pravnické vzdelanie a nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 C.
s. p. Okresny sud Piestany vyzval povinného pisomnou vyzvou zo 4. oktdbra 2018, aby v lehote 10 dni
odstranil nedostatok povinného zastipenia a predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi pre ucely
dovolacicho konania. Suc¢asne ho poucil, Ze ak podanie nebude spisané advokatom, dovolaci stid podané
dovolanie odmietne (§ 447 C. s. p.)

9. Sucasna pravna uprava C. s. p. v § 429 ods. 1 C. s. p. okrem povinného pravneho zastupenia
dovolatela advokatom vyslovene pozaduje, aby podané dovolanie bolo zaroven nim spisané a podpisané,
priCom vsetky podmienky musia byt’ splnené kumulativne.

10. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvéara, Ze v danom pripade nie je splnend osobitna
podmienka dovolacicho konania vyplyvajuica z § 429 ods. 1 C. s. p. Najvyssi sud preto odmietol
dovolanie povinného podla § 447 pism. e/ C. s. p., v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie,
ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p.

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
opravnenej ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil povinny (§ 256 ods. 1 C. s. p.), opravnenej Ziadne preukdzané trovy dovolacieho konania
nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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