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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Marii Trubanovej, PhD, JUDr. Lubora Sebu, JUDr. Judity
Kokolevskej, JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca), Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Miroslavy
Janeckovej, vo veci zaloby zalobcu: C.. F. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. ¢. XXX, XXXXX L.,
proti zalovanému: Okresna prokuratira Rozinava, Namestie 1. maja 115/11, 048 01 Roznava, vo veci
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania vedenej na Okresnom sude Roziava pod sp. zn.
11C/22/2019, o nesuhlase Krajského sudu v KoSiciach s postipenim veci Okresnym sidom Rozhava,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim vecijedd vodn y.
Vecne prislusnym sudom na konanie je Okresny std RozZnava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Roziiava diia 14.05.2019 domahal rozhodnutia, Ze
ukony Okresnej prokuratury Roziava po podani trestného oznamenia Zalobcu porusili zasadu rovnakého
zaobchadzania.

2. Okresny sud Roziava pripisom zo dia 11.7.2019 postupil vec sp. zn. 11C/22/2019 Krajskému stdu
v Kosiciach z doévodu vecnej neprislusnosti podla § 40 a 43 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.), v spojeni s § 10 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p%).

3. Krajsky sud v KoSiciach nesthlasil s postipenim veci Okresnym stidom Roznava sp. zn.
6S/122/2019 z dévodu, Ze vec nepatri do spravneho sudnictva. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domaha ochrany pre porusenie zasady rovnakého zaobchadzania podla § 9 antidiskrimina¢ného zakona
a v stlade s ustanovenim § 307 C.s.p. je antidiskriminany spor taky spor, ktory sa tyka poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou. Kons$tatoval, ze antidiskriminaény spor vyplyvajuci z podani samotného Zalobcu sa
nedotyka administrativneho konania ani Ziadneho rozhodnutia organu verejnej spravy.

4. Kompeten¢ny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu$ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 S.s.p.) v spojenis § 11 C.s.p. po prejednani veci bez nariadenia



pojednavania dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v KoSiciach s postipenim veci je dovodny.

5. Podla § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prévom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 2 S.s.p.).

6. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 6 ods. 2 pism. a) S.s.p. spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach.

8. Podl'a § 7 pism. d) S.s.p. spravne sudy nepreskiimavajiu sukromnopravne spory a sukromnopravne
veci, v ktorych je dana pravomoc stdu v civilnom procese.

9. Podla § 8 S.s.p. kompetencné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho studnictva,
rozhoduje kompetenény senat Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

10. V danom pripade je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva, a teda mé administrativny
charakter, alebo do civilného stdnictva s ohl'adom na sikromnopravny charakter. Okresny sud Roznava
vyhodnotil podani zalobu podla jej obsahu ako spravnu zalobu a vec postupil Krajskému sudu v
Kosiciach, ktory s uvedenym postipenim nesthlasi konstatujiic, ze nejde o vec spravneho sudnictva.

11. WsSie uvedeny kompeten¢ny konflikt je potrebné riesit” ako spor o vecnt prislu§nost’. Podmienkou
na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho sudnictva je, aby iSlo z hl'adiska predmetu konania o
také konanie, ktoré spliia zikonom vymedzené podmienky, ¢o vSak v danom pripade konstatovat
nemozno.

12. Z obsahu predloZzeného studneho spisu vyplyva, Ze Zalobca ako fyzicka osoba sa zalobou oznacenou
ako poruSenie zisady rovnakého zaobchaddzania domdha, Zze Okresnd prokuratira Roziava svojim
konanim, ktorej tikony robila prokuratorka JUDr. Molnarova porusila zdsadu rovnakého zaobchadzania.
Z podania Zalobcu je zrejmé, Ze spor medzi nim a zalovanou Okresnou prokuratirou Roznava ma zaklad
v zalobcom oznadenom skutkovom deji, podla ktorého dna 15.10.2018 dorucil zalovanej trestné
oznamenie, ktoré Zalovana odovzdala na vybavenie Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v
Roznave. Po odmietnuti trestného oznamenia zalobca st'aznost’ou toto rozhodnutie napadol u zalovanej,
ktord uznesenim z 27.12.2018, sp.zn. 1Pn 435/18/8808-6 staznost’ smerujicu proti uzneseniu o
odmietnuti trestného oznamenia odmietla. Nasledne zalobca v podani (Zalobe) zo 14.05.2019 konanie
zalovanej kvalifikuje ako ,,porusenic vSeobecne uznavanej, platnej a zavdznej zasad rovnakého
zaobchadzania“, pricom sa domaha pravnej ochrany podla ust. §§ 9 az 11 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon).

13. Wchadzajuc zo skutkového stavu ako aj z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa prostrednictvom
podanej Zaloby doméha ochrany pre porusenie zasady rovnakého zaobchadzania podla § 9 a nasl
antidiskriminaéného zakona a nejde o spravnu zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy, pripadne pred ne¢innost'ou spravneho organu.

14. Uvedeny sukromnopravny spor v zmysle § 3 C.s.p. prejednavaju a rozhoduji civiné stdy. V zmysle
§ 12 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Kompetencny senat najvyssicho sudu akcentuje, ze okruh stran sporu, ako aj predmet konania v
sporovom konani uruje zalobca, ktory je ,,panom sporu‘‘(dominus litis) a v pripade vadného podania vo
veci samej nasleduje postup sudu v zmysle § 129 C.s.p.

15. Vzhl'adom na vy$sie uvedené Krajsky stid v KoSiciach dévodne namietal postipenie veci spravnemu
sudu, pretoze v danom pripade nejde o spravnu zalobu, o ktorej rozhoduju spravne sudy, a teda o vec
patriacu do spravneho sudnictva. Prislusnym sudom na konanie vo veci je Okresny sud Roznava.

16. Z uvedenych dovodov kompetenény senat rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia s tym, ze sudy su tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1veta druha C.s.p.).

17. Kompeten¢ny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
7:0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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