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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): KASUM, s.r.o., Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 46 544 364, pravne
zastupeny: VRBA & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, Sliezska 9, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1708457/2015 zo dna 26. novembra 2015, o kasa¢nej st'aznosti

proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/11/2016-196 zo dna 5. oktdbra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/11/2016-196 zo dna 5.
oktobra 2017 zrus§ujeavec muvrac ia na dalsic konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 1708457/2015 zo dna 26.11.2015 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*) zalovany
potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Dafiovym uradom Bratislava (d’alej aj ako ,,spravca dane*),
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,danovy
poriadok*) urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH) za zdanovacie obdobie
september 2012 v sume 24.576 Eur a znizil nadmerny odpocet za uvedené zdanovacie obdobie zo sumy
24.929,31 Eur na sumu 353,31 Eur. Spravca dane nepriznal prdvo na odpocitanie DPH z dovodu, ze
odpocitanim dane z prijatych faktur v kontrolovanom zdanovacom obdobi zalobca porusil ustanovenie §
49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na § 51 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o DPH*) tym, Ze si uplatnil pravo na odpocitanic dane pri
kape tovaru, pri ktorom nevznikla daiova povinnost’, t. j. podl'a zisteni spravcu dane dodavatelia uvedeni
na predmetnych faktirach fakturovany tovar skuto¢ne nedodali a zarovenl nebol preukdzany pdovod a
fyzicka existencia deklarovaného tovaru. Tiez podla zisteni spravcu dane nebolo preukédzané, ze tovar
bol nasledne dodany platitefom do iného &lenského §tatu (Ceskej republiky), a teda zalobca porusil aj



ustanovenie § 43 ods. 1 uvedeného zakona.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze spravca dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie september 2012, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9104408/5/1110661/2014 zo dna 19.03.2014. Protokol bol spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny danovému subjektu (zalobcovi)
dia 27.03.2014. Po vyjadreni zalobcu k protokolu boli pripomienky zalobcu prerokované dia
06.06.2014, o ¢om bola spisand zapisnica o Ustnom pojednavani ¢. 9104408/5/2553097/2014/Mic.
Spravca dane kontrolou predlozenych dokladov a dokazovanim vykonanym v priebehu daiiovej kontroly
zistil nasledovné skutoc¢nosti, ktoré neskoér premietol do protokolu a preskimavaného rozhodnutia.
Zalobca si v kontrolovanom zdaiovacom obdobi september 2012 odpoéital dait z tovarov a sluZieb
naktpenych v tuzemsku v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zédkona o DPH z faktar, predmetom ktorych bol
predaj cukru, a to: ¢. 132/2012 zo dna 10.09.2012 vystavena dodéavatelom SK-FIGHTER, s.r.o0., €.
2012/0599 zo dna 05.09.2012 vystavenej dodavatelom HELMAND, s.r.o., ¢. 8909/2012 zo dna
10.09.2012, ¢. 9209/2012 zo dna 12.09.2012, ¢. 9309/2012 zo dna 13.09.2012, ¢. 9509/2012 zo dna
17.09.2012 a &. 10209/2012 zo dia 20.09.2012 vystavenych dodavatelom GURMA, s.r.o. Dalej z
faktur za sprostredkovanie a zaistenie dopravy od spolo¢nosti Profit International, s.r.o. a z faktury ¢.
2012312 zo dna 30.07.2012 vystavenej dodavatelom Europan TRANS, s.r.o. za prepravu. Tiez si
zalobca odpocital dan z nakupu uctovnych sluzieb a wUctovného poradenstva. V predmetnom
zdanovacom obdobi zalobca deklaroval dodanie tovaru (cukru) spolo¢nosti Focus Unit Trade, s.r.o. v
zmysle nasledovnych faktar, a to ¢. 201233 zo dna 05.09.2012, ¢. 201234 zo dna 10.09.2012, ¢.
201235 zo dna 11.09.2012, ¢. 201236 zo dna 12.09.2012, ¢. 201237 zo dna 13.09.2012, ¢. 201238 zo
dna 17.09.2012, ¢. 201239 zo dna 21.09.2012.

3. Spravca dane na ziklade zisteni v refazci dodévatelov Zalobcu v tuzemsku a v Ceskej republike
konstatoval, Ze transakcie deklarované uctovnymi dokladmi v preverovanych spolo¢nostiach nenest
znak zakladnych obchodnych principov. Spravca dane spochybnil, ze k dodavkam tovaru doslo, a to na
zaklade nasledovnych doévodov. Dodéavatel’ SK-FIGHTER, s.r.o. je nekontaktny, na vyzvy spravcu dane
nereaguje, konatelom je ob¢an Rumunska, niekolkokrat doSlo k zmene konatela, neznamy pdvod
tovaru. U dodavatela HELMAND, s.r.0., ktorého konatelom je oban Madarska doslo niekol’kokrat k
zmene konatel’a a sidla spolo¢nosti. Dodavatel’ Van-mond company, s.r.o. je nekontaktny, konatel'om je
ob¢an Rumunska, niekolkokrat doslo k zmene konatel'a a sidla spolocnosti. Dodavatel GURMA, s.r.o0.
je nekontaktny, na vyzvy spravcu dane nereaguje, na adrese sidla sa spolo¢nost nenachadza, za
zdanovacie obdobie 3. §tvrtrok 2012 podal nulové dafiové priznanie a spolo¢nost’ bola vymazana ex offo
dna 14.08.2013. Odberatel'ska ¢eska spolocnost Focus Unit Trade, s.r.o. (od 03.01.2013 LECHKOV,
s.1.0.) je nekontaktna, na vyzvy spravcu dane nereaguje, neda sa zistit’, ¢i tovar bol riadne priznany,
dochadzalo k zmene ndzvu, konatel'a (sti€asny je ob¢an Bulharska) a sidla spolo¢nosti.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu zalobu. Krajsky std v Bratislave po
preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujicich dévodov:

- spravne organy sa vecou dokladne zaoberali pri€om spravca dane vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie, a nie je mozné ani tvrdit, Ze by vedenie danového konania a spdésob vykondvania
dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Spravne rozhodnutia obsahuju dostatok
relevantnych doévodov, a preto ich nemozno povazovat za nepreskumatelné. Postupom spravnych
organov taktiez nebola odnata zalobcovi ako t¢astnikovi danového konania moznost’ konat’ pred tymito
organmi, pricom spravca dane hodnotil dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v daiovom konani vyslo najavo,

- sud prisvedCil Zzalovanému, Ze nie je povinnostou spravcu dane vyhladavat za zalobcu dokazy



sved¢iace v jeho prospech. Tyka sa to nevypocutia byvalej konatel’ky spolo¢nosti Focus Unit Trade,
s.r.o. p. W.. V tejto stvislosti sud poukazuje na to, ze za ucelom ziskania informacii o predmetnych
obchodnych pripadoch bola uskuto¢nend medzinarodnd vymena informécii, avSak vzhladom na
nekontaktnost’ uvedenej spolo¢nosti sa tuto svedkynu nepodarilo predvolat,

- z vykonaného dokazovania v ramci celého obchodného retazca tuzemskych ako aj zahrani¢nych
spolo¢nosti vyplynula nepreukazatelnost’ pdvodu obchodovaného tovaru, priCom vSetky okolnosti
celkom jednozna¢ne nasvedcuji tomu, Ze Zalobca sa podielal na fakturacii tovaru - kryStalového cukru
v ret'azci obchodnych spolo¢nosti v tuzemsku a v zahrani¢i, avSak bez redlneho dodania, ¢ize ide o tzv.
karusel,

- zalobca tym, zZe predlozil ku kontrole faktary, dodacie listy ako aj iné doklady, eSte nepreukazal, Ze mu
vzniklo pravo na odpoéitanic dane, pricom spravca dane nevychadzal len z dokladov predlozenych
datiovym subjektom, ale vykonal rozsiahle dokazovanie smerujuce k prevereniu a ziskaniu dokazov o
existencii fakturovaného tovaru,

- zalobca bol povinny spravcovi dane preukazat, ze zdanitelné obchody tak, ako su deklarované, v
tuzemsku prijal a nasledne tovar dodal na tizemie Ceskej republiky, ¢o v uvedenom pripade nebolo
preukdzané,

- z obsahu napadanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by daflové organy od Zalobcu pozadovali doklady,
ktoré by mal on zabezpecit' od ktoréhokol'vek daiiového subjektu v kontrolovanom obchodnom ret’azci.
Samotna skuto¢nost’, ze tieto doklady boli preverované ako i iné stvisiace danové doklady preukazujice
realizaciu zdanitelnych plneni medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca, neznamena, Ze bolo
povinnost'ou Zalobcu v danovom konani vo veci preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet takéto
danové doklady tykajuce sa inych subjektov predkladat. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy
potvrdzujice, ze obchod skutocne existoval,

- bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a
starostlivost’ vyplyvajucu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie G¢elu jeho hospodarskej
¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotoc¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo
poskytované zadsadou neutrality DPH.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/vyjadrenia

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasa¢nu staznost z dévodu v
zmysle § 440 ods. 1 pism. f), g), h) S.s.p., t. j. z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe, nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze :

- krajsky sud v podstate vobec neodovodnil pre¢o a na zaklade ¢oho sa stotoznil so zdverom Zalovaného
a spravcu dane, ze ..k prijatiu a naslednému dodaniu tovaru v skuto¢nosti nedoslo® (strana 13 bod 46
rozsudku), resp. krajsky sud nezdévodnil, na zaklade ¢oho krajsky sud dospel k zaveru, zZe ,,zalobca
skutoéne nepreukazal samotnt existenciu a dodanie tovaru“ (strana 14 bod 52 rozsudku),

- ak mal ten isty tovar cirkulovat, tak tento tovar musel existovat’ a teda tiato skutoCnost’ opédtovne
potvrdzuje fyzickll existenciu tovaru - cukru, ktory bol predmetom obchodov uskutonenych
stazovatelom,

- nie je jasné, ako krajsky std hodnotil dokazy kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, preco prihliadal len na dokazy, ktoré
existenciu tovaru a jeho fyzicki dodavku nepotvrdzovali (nie vyvracali alebo popierali, ale len
nepotvrdzovali), ale neprihliadal na ddkazy, ktoré existenciu tovaru priamo potvrdzovali, pri¢om viaceré
dokazy potvrdzujice existenciu tovaru a uskutoénenie dodavok sa logicky doplhali,

- krajsky sud nezdévodnil preco na dokazy predkladané stazovatelom neprihliadol a preCo prave tie



dokazy, ktoré nemaji len povahu listin, ani len nespomenul vo svojom oddévodneni (ide o dokazy
uvedené v bode 32 tejto st’aznosti),

- zalovany ani spravca dane nepoukazali ani na jediné opatrenie, ktorého vykonanie bolo mozné od
st'azovatel'a opravnene pozadovat, ktoré st'azovatel’ neurobil,

- sud teda vec nespravne pravne posudil, ked’ uzatvoril, ze dokazné bremeno zat'azujice stazovatel'a len
predloZzenim formalnych dokladov sa javi ako nedostato¢né, nakolko st'azovatel nepreukazoval svoj
narok len formalnymi dokladmi, ale aj vypoved’ami viacerych neprepojenych osob.

7. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
preskimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

B)

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby kasaény sud kasaéna staznost zamietol.
Ma za to, Ze krajsky sud rozhodol spravne a vyvodil spravny pravny zaver, ze boli naplnené podmienky
neuznania odpocitania dane z deklarovanych nakupov cukru, nakolko cely obchodny retazec spocival
len v predkladanych dokladoch, ale redlna existencia tovaru sa nepreukazala.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

9. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru, ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. marca 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 2 ods. 1, 2 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

V zmysle § 5 ods. 2, 3, 4 S.s.p. konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych
ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

Pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

Spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u¢innymi pravnymi predpismi so zohl'adnenim
ich pravnej sily a v stlade so zakladnymi principmi tohto zakona.

Podla § 134 ods. 1 S.s.p. spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia



zalovaného, pripadne dalsich ucastnikov, oso6b z(Castnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkéze na ustdlenu
rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie
konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

10. Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené.

V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. kasaénu staznost’ mozno oddvodnit’ tym, ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Jednotlivé ¢iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit’
predovSetkym z rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. Patri sem aj pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ramca ktorého patri aj prdvo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

12. Europsky sud pre l'udské prava v tejto stuvislosti uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfna aj
pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v8ak neznamenda, Zze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat podrobnii odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad”. (napr. Georgidias v. Grécko
7 29.05.1997, Recueil 111/1997).

13. Najvyssi std Slovenskej republiky pri posudzovani namietok kasaCnej staznosti vychadzal aj z
ustélenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky.

14. Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. II1. US 646/2014 zo dia 4.11.2014
konstatoval, Ze pravo na sudnu ochranu v zmysle dohovoru a judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava, chapané ako prévo na spravodlivy proces, je vykladané od pripadu Golder v. Spojené krélovstvo
(rozhodnutie z 21. februara 1975) ako pravo na pristup k sudu, pravo na sud urcitej kvality so zarukami
jeho nezavislosti a nestrannosti a pravo na spravodlivé sudne konanie.

15. Nemozno nespomenut’ Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo diia
28.2.2017, v ktorom ustavny sud uviedol:

24. To, 7Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Judikatara tohto stdu sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko 7 9.12.1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 72 9.12.1994,
séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.5.1997, Higgins ¢. Franctuzsko z 19.2.1998).

25. Rovnako sa tstavny sud vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze
&. k. II1. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).”

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup studu,
ktorym ucastnikovi konania znemoznil realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Spravny stdny
poriadok priznava, pricom moznost konat’ pred sidom je ucastnikovi odnata vzdy, ak preskimavaného



rozhodnutie neposkytuje UcCastnikovi konania dostatoéné argumenty preukazujlice zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia alebo postupu. Nepreskumatelné rozhodnutie sprévneho sudu nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dbsledku T'ubovodle a spésobom porusujicim ustavne
zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces. U nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’
relevantnych pravnych otazok ani vady spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’
a otvorit tym spravnemu sudu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude
postihnuté zmienenym deficitom.

18. Na tomto mieste povazuje kasaény sud za potrebné uviest, Ze povinnost' sudu vyrovnat sa s
argumentmi ucastnikov stidneho konania a poskytnut’ ti¢astnikovi jasné a zrozumitelné odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky je jednou z najdolezitejSich sucasti zakladného prava na
dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia.

19. Posudzujuc obsah kasac¢nej st'aznosti a odoévodnenie napadnutého rozsudku, kasa¢ny sud dospel k
zaveru, ze spravny sud odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil sice na rozsiahlom opise
skutkového stavu, citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni (paragrafovych zneni) na vec sa
vztahujucich pravnych predpisov a konStatovani spravnosti pravnych nazorov a zéverov spravnych
organov, s ktorymi sa stotoznil, av§ak v napadnutom rozsudku absentuje vlastné vysporiadanic sa s
podstatnymi Zalobnymi namietkami a argumentaciou zaloby, ako aj vlastné pravne oddvodnenie zaverov,
¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskiimatelnosti kasaénym sudom.

20. Napadnuty rozsudok postrada dostatocne argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla prislusnych zidkonnych ustanoveni. Spravny sud vo svojom rozsiahlom
rozsudku podrobne konstatoval dévody rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov, ktorych zavery
prevzal, stotoZniac sa s nimi a povazujuc ich za spravne, avSak bez toho, aby sa doésledne zaoberal
v§etkymi rozhodujlicimi namietkami a skuto¢nost’ami, na ktoré poukazoval st'azovatel’ vo svojej zalobe a
zopakoval aj v kasa¢nej staznosti. Z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je jasné, ako krajsky sud
hodnotil dékazy predlozené stazovatelom a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval.
Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze sid nemodze argumentaciu ucastnika odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tiez uviest, v ¢om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. Konstatovanie krajského sudu, Ze argumenty tcCastnika st
nespravne alebo irelevantné bez toho, aby sud uviedol, preCo ich povazuje za nespravne alebo
irelevantné, mozno povazovat’ za arbitrarne.

21. Za stavu, Ze spravny sud sa s argumentmi Zalobcu dostato¢ne nezaoberal, kasaénému sudu
nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke
vyplyvajucej z ustanovenia § 139 ods. 2 S.s.p., v zmysle ktorej je povinnostou sudov uviest v
rozhodnuti posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, teda dostatocné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucastou zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne
korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s
vlastnymi pravnymi nazormi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskumani zisti dévodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postapi organu, do ktorého posobnosti patri.

23. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud vyhodnotil dovod kasacnej staznosti zalobcu, ze spravny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f)
S.s.p.) za dovodny, postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil kasaénou staznostou napadnuty
rozsudok a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

24. V dalsom konani krajsky sud opitovne prejedna vec v medziach Zaloby, dosledne sa vysporiada so



vSetkymi podstatnymi ndmietkami, posudi podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a navrhy
zalobcu, znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

25. Sucasne krajsky stid v novom rozhodnuti opitovne rozhodne aj o naroku na ndhradu trov konania
vratane trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

26. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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