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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: M.I.M. Presov,
s.1.0., so sidlom Slovenské 69, PreSov, pravne zastipeny advokatom JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, so
sidlom Gelnicka 33, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/215055/2015/5057 zo
dina 25. maja 2015, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
2S/28/2015 - 92 zo dina 22. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/28/2015 - 92 zo dia 22.
marca 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol zalobu podla § podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p."), ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/215055/2015/5057 zo dna 25.05.2015. Predmetnym rozhodnutim
zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnutiec Daitového uradu Presov ¢. 9701401/5/5480592/2014/FedV
zo dna 22.12.2014, ktorym bol zalobcovi podl'a § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok") vyrubeny
rozdiel v sume nadmerného odpoc¢tu 177.007,90 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
februar 2006. Zaroven Danovy urad PreSov znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH") uplatneny v daiiovom priznani za zdanovacie obdobie februar 2006 zo sumy 177.597,49 €
na sumu 589,59 €.

1.2 Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Zze ucelom daniového konania je zistenie, ¢i si dailové
subjekty splnili v sulade s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu



rozpo¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i si
danové subjekty sphili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi, pretoze ide o
fiskalne zaujmy Statu. Danovy poriadok taktiez obsahuje osobitnli Upravu zistovania a preverovania
zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane alebo vznik danovej
povinnosti daiiového subjektu.

1.3 Krajsky sud mal za jednozna¢ne preukdzané, ze v predmetnej veci ide o nakup a predaj tovaru -
hnutelného tovaru v retazci dodavatelov a taktiez sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze tovar do Litvy
dodal. Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH") u¢inny k februaru
2006 dodanie tovaru posudzoval podla krajského sudu tak, ze dodanim tovaru je dodanie hmotného
majetku, pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak zakon neustanovuje inak, ¢o bolo v
predmetnej veci dodacimi listami, faktGrami, prepravnymi listami o doprave a napokon aj potvrdenim
odberatela v Litve potvrdené. Dailova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru a deni dodania tovaru je
den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

1.4 Argument zalobcu o tom, Ze na zaklade rozhodnutia Zalovaného zo dna 13.01.2014 nemohlo zacat’
vyrubovacie konanie diiom 03.02.2014 z dovodu, Ze protokol Danového uradu PreSov zo dia
13.10.2008 za zdanovacie obdobie marec 2006, na ktory spravca dane v konani za zdanovacie obdobie
februar 2006 prihliadol, nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dbokazného prostriedku a potom aj
protokol Danového tradu Presov zo dna 03.03.2011 za mesiac februar 2006 bol takymto nezakonnym
dokazom, je podla krajského stidu neopodstatneny, pretoze danova kontrola za zdafovacie obdobie
februar 2006 zacala 18.06.2010, skuto¢ne zacala 02.07.2010 a ukoncena bola 30.03.2011 podla vtedy
platnej pravnej upravy a nasledne dna 01.04.2011 zacalo vyrubovacie konanie, v ramci ktorého spravca
dane dna 04.04.2011 vydal dodato¢ny platobny vymer, ktory zalovany svojim rozhodnutim ¢.
1100305/1/112319/2014/5057 zo dna 13.01.2014 zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie, v
zmysle pravneho nazoru vysloveného v rozsudku krajského studu sp. zn. 25/34/2011 zo dina 14.12.2012
a v rozsudku NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/22/2013 zo dia 06.11.2013. V
predmetnom rozsudku dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze danova kontrola za
zdatiovacie obdobie februar 2006 nebola vykonana v rozpore so zakonom a jej dizka nepresiahla
zakonom stanovenu lehotu. Podl'a nazoru krajského sudu bol teda postup spravcu dane v ¢ase vykonu
danovej kontroly za zdanovacie obdobie marec 2006 az do dila zakonnej lehoty na jej ukonéenie v stlade
so zakonom a dokazy ziskané v tomto ¢ase nenesu znaky nezakonnosti. Tieto dokazy nasledne pouzil
spravca dane aj vo vyrubovacom konani za zdanovacie obdobie februar 2006 a na zéklade tychto
skuto¢nosti ako zalovany, tak aj krajsky sud povazovali postup spravcu dane po doruceni pravoplatného
rozhodnutia Zalovaného dna 03.02.2014 spravcovi dane za zakonny, pricom krajsky sud dospel k
zaveru, ze spravcom dane bola bezpochyby dodrzana lehota na vyrubenie dane v sulade s obsahom
ustanovenia § 45 ods. 2 danového poriadku.

1.5 K vypocutiu konatela Litovskej spolo¢nosti UAB EMITRA, pana V. F., krajsky std uviedol, ze v
spisovom materiali nie je obsiahnuta ziadost’ Zalobcu o vypocutie pana F.. Konatel' spolo¢nosti UAB
EMITRA sice predlozil ¢estné prehlasenie zo dita 03.07.2006, v ktorom prehlasil, Ze v roku 2006 prijal
na zéklade zmluvy ¢. 12/2012/2005 od spolo¢nosti zalobcu tovar, dokumenty a faktary ¢. 200612,
200613, 200615, pricom pocet kusov zariadenia v prehlaseni nie je uvedeny. Tieto skutoCnosti uvedené
konatelom Litovskej spolo¢nosti v ¢estnom prehlaseni st v§ak v rozpore so zisteniami Litovskej daiiovej
spravy, ako aj s jeho vyjadrenim pred Litovskou dafiovou spravou zo dia 18.07.2006, ktoré nasledovalo
po jeho ¢estnom vyhlaseni. Z uvedeného dovodu preto spravca dane pri posudzovani ziskanych dokazov
vychadzal zo skutkového stavu objektivne zisteného Litovskou danovou spravou a z vyjadreni pana F.,
ktoré poskytol pred Litovskou daiiovou spravou pri preverovani ziadosti o medzinarodni vymenu
informacii.

1.6 Ku konstatovaniu, Ze v predmetnych obchodnych vztahoch i§lo o fiktivne obchody bez realneho
plnenia, krajsky sud uviedol, Ze ani jeden z preverovanych dodavatelov nepotvrdil dodanie tovaru. Byvali
konatelia spolo¢nosti SYS-NET s.r.0. zhodne tvrdili, Ze tovar nikdy nevideli, nejaki vedomost’ o mieste
jeho uskladnenia a popreli aj fyzické prevzatie tovaru a jeho odovzdanie od spolo¢nosti M.I.M. Presov
s.1.0.,. V pripade dodania strojov od spolo¢nosti BRAVIS a.s., v zdafiovacom obdobi marec 2006 ich



existenciu nepreukazala ani jedna zo zucastnenych spolo¢nosti. V konani nie je podla krajského stdu
sporné, ze na zaklade ziadosti spravcu dane o vymenu informdcii Litovskd dafiovd sprava zistila, ze
deklarovany odberatel UAB EMITRA Litva nadobudla ¢ast preverovaného tovaru, ktory jej mal byt
dodany na zéklade dokladov, ktorym je podla fyzickej obhliadky staré, hrdzavé a nepouzitelné
zariadenie. Spravca dane nespochybnil skutoénosti, ze stroje, ktoré zistila Litovska danova sprava v
spolo¢nosti UAB EMITRA boli prepravené do Litvy, ale svojimi zisteniami vyvratil tvrdenia Zalobcu, ze
i8lo o stroje, ktoré mu dodala spolo€nost’” SYS-NET s.r.o. Okrem toho krajsky sud poukdzal aj na ta
skutoCnost’, Ze spolo¢nost SYS-NET s.r.o. (a ani predchadzajici dodavatelia) nepreukazala a ani
nepotvrdila dodanie strojov, o je potrebné uviest, ze aj z vyjadreni konatela zalobcu je zrejmé, Ze nemal
vedomost’ o tom, kde sa predmetné stroje nachadzaju.

1.7 Krajsky std poukazal na vyjadrenie zalovaného, Ze preukazovanie naroku na odpocitanie dane
nemoéze byt zalozené iba na predpokladoch, ale na ddkazoch. Pri preverovani prepravy tohto tovaru
spravca dane zistil, Ze bol tento tovar nakladany v areali Masokombinatu Vrutky, kde sa zacala aj jeho
preprava do Litvy, avSak spravca dane v skutoCnosti stroje, ktoré boli vo Vrutkach naloZené a
prepravené do Litvy nespochybnil, ale svojimi zisteniami spravca dane vyvratil tvrdenia zalobcu, Ze i§lo
o stroje, ktoré mu dodala spolo¢nost SYS-NET s.r.o.,. Okrem toho, spolo¢nost SYS-NET s.r.o.,
nepreukazala a ani nepotvrdila dodanie strojov.

1.8 K namietke Zalobcu o tom, Ze danovy subjekt znasa doékazné bremeno len ku skuto¢nostiam, ktoré
sam tvrdi, krajsky sud uviedol, Ze Zalobca ako danovy subjekt mal preukazat’ aj tie skutocnosti, ktoré sa
vztahuju na dokaznu povinnost’ inych subjektov. Spravca dane spochybnil podstatu celého obchodu uz
od zaciatku zisteného retazca dodévatelov, ked’ jednoznacne vyvratil dodanie tovaru zo strany
spolo¢nosti SAXUM CAMIN s.r.o., pre d’alSicho odberatela. V daflovom konani plati prejednavacia
zasada a nie vyhladavacia. V tomto ohlade povinnostou spravcu dane bolo naroky zalobcu ako
danového subjektu prerokovat, umoznit’ platitelovi dane existenciu dodavky preukazat dokazmi a
zabezpeCit' len dokazy, ktoré podla zdkona nemé predlozit’ daiiovy subjekt. Spravca dane podla
krajského sudu postupoval v sulade s ustanovenim § 24 danového poriadku, ked” dbal o to, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie. Pri vSetkych ukonoch, ktoré
spravca dane vykonal vo veci vypocutia svedkov, mohol zalobca vyuZit' svoje pravo a klast’ svedkom
otazky, nakolko o kazdom jednom ukone bol spravcom dane upovedomeny. V tejto suvislosti krajsky
sud poukdzal aj na rozsudok NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/29/14 zo dia
26.10.2015.

1.9 V zavere rozsudku krajsky sud poukazal na zdkonnt tpravu preukazovania opravnenosti naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty vyplyvajicu z ustanoveni § 49 az 51 danového poriadku, ktora
urCila prisne podmienky, ktoré musia byt splnené pri uplatneni odpocitania dane platitelom dane.
Dokazovanie opravnenosti naroku na odpocitanie dane je preto vzdy v prvom rade vedené v preukdzaniu
uskuto¢nenia dodania tovaru, teda vzniku danovej povinnosti z dodaného tovaru, a teda jeho existencie.
Pri preukazani opaku je potom z hladiska vzniku prava na odpocitanie dane irelevantné, ¢i dodavatel
uvedeny na faktare poprie alebo potvrdi jeho vyhotovenie. Spravca dane teda aj podla nazoru krajského
sudu svojim konanim nevybocil zo zakladnych zasad daniového konania a vychadzal z nich pri realizacii
a aplikécii jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov.

1.10 Pokial’ ide o aplikaciu rozsudkov Eur6pskeho sudneho dvora C - 354/03, C - 355/03, C - 484/03 zo
dna 12.01.2006, C - 439/04, C - 440/04, krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze predmetné
rozsudky nemozno aplikovat’ na prejednavant vec.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a zZiadal, aby odvolaci sud
rozsudok  Krajského sidu v  PreSove zmenil a zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100305/1/215055/2015/5057 zo dna 25.05.2015, ako aj rozhodnutiec Daiiového uradu Presov ¢.
9701401/5/5480592/2014/FedV zo dia 22.12.2014.



2.2 V dovodoch odvolania Zzalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok nie je v stilade so zakonom. Z prava
na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva povinnost’
sudu zaoberat’” sa U¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie. Zalobca v Zalobe v zmysle ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. jednoznagne a
jasne formuloval mnoZstvo konkrétnych dovodov v €om vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu
spravneho organu. Krajsky sud v8ak podla Zzalovaného nedal v napadnutom rozsudku presved¢iva
odpoved’ ani na jednu pravne a skutkovo relevantnu taziskovu otdzku uvedenu v zalobe. Poziadavky
uvedené v &l 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. nemdzu byt naplnené tym, ze
sud namietky Zalobcu oznaci za bezpredmetné a jednostranne obhajuje zavery spravnych organov bez
toho, aby vysledok konfrontacie zaverov Zalovaného a zaverov Zalobcu predstavil zdkonne konformnym
sposobom.

2.3 Jednou zo zasadnych a jasne formulovanych namietok Zalobcu bolo jeho tvrdenie, Ze pravo vyrubit’
dan za zdaniovacie obdobie februar 2006 ku ditu 23.02.2014 zaniklo a z uvedené¢ho dévodu rozhodnutia
spravcu dane a zalovaného su nezakonné. V suvislosti s tymto konS$tatovanim je podl'a zalobcu potrebné
zodpovedat’ zasadnll otazku, a to ¢i protokol Danového uradu PreSov z 03.03.2011 z danovej kontroly
za februar 2006 nadobudol alebo nenadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku.
Podl'a zalobcu krajsky sud tito vec po pravnej stranke posudil nespravne, ked’ dospel k zaveru, ze
predmetny protokol nenadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku. Krajsky sud
pravny néazor z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S5zf/76/2013 za marec 2006 k mesiacu februar
2006 obmedzil len na posudenie zakonnosti protokolu z pohl'adu zakonnej lehoty na vykon danovej
kontroly. Kontrola za februar 2006 bola vykonana v zakonnej lehote, no ak by skuto¢nosti uvedené v
rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Szf/76/2013 za marec 2006 nemali dosah na kontrolu za
februar 2006, ako tvrdi krajsky stid, potom by nebol dévod rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szf/22/2013 zrusit’ predchadzajice rozhodnutie Zalovaného. Zalovany dalej v tejto
suvislosti uviedol, Ze kontrola za mesiac februar 2006 bola vykonana v zakonnej lehote, preto Zalobca
namietal nedodrZanie lehoty na jej vykonanie, a teda zavery sudu k uvedenému su podla Zalobcu
bezpredmetné.

2.4 Dalsou zo zasadnych a jednoznaéne formulovanych namietok Zalobcu bolo jeho tvrdenie, Ze spravca
dane nepostupoval podla ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., resp. § 3 ods. 3 danového
poriadku, pretoZe neprihliadol na vietko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo. Zalobca poukazoval na to, Ze v
retazci dodavatelov ma osobitné postavenie spolo¢nost’ IMPLICIT, s. r. o., ktora dodavala tovar
spoloénosti SYS-NET, s. r. 0., (za mesiac marec 2006 aj pre BRAVIS, a. s.). Zalobca v zalobe uviedol
konkrétne skutocnosti, ktoré vyplyvali z vypovede konatela spolo¢nosti IMPLICIT, s. r. o., pred
organmi policie zo dia 17.04.2008 a v Zalobe namietal, Ze spravne organy tieto skuto¢nosti ti¢elovo
zamlCali. Podl'a zalobcu tieto skuto¢nosti vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi (bod 33 az 41 Zaloby)
mali pre posudenie veci rozhodujuci vyznam. Z obsahu rozsudku vyplyva, ze uvedenou zisadnou
namietkou Zalobcu sa krajsky sud vobec nezaoberal.

2.5 Spravca dane podla zalobcu nepostupoval podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., resp. § 3 ods.
3 danového poriadku, pretoze nezhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti. Krajsky std v odévodneni rozsudku iba prevzal a opakoval zavery Zalovaného. Podl'a Zalobcu
je potrebné trvat’ na logickej suladnosti a vecnej konzistencii odévodnenia rozhodnutia, ktoré nemoéze
opomenut’ ddlezité skutocnosti a tieto ponechat’ bez odpovede. Ak L.. C. uviedol, ze v mésokombinate
naktpili nové stroje, on zabezpecoval ich odpojenie, konzervaciu a balenie pre expediciu a L.. T. tvrdi,
ze stroje deklarované na faktirach od dodavatela SYS-NET, s.r.o., koreSpondovali s majetkom
byvalého Statneho podniku Misokombinat a tieto stroje sa v areali byvalého misokombinatu nenasli,
potom z uveden¢ho je mozné prijat’ len jeden logicky zaver, Ze stroje, ktoré nakupil zalobca od
dodéavatela SYS-NET, s.r.o., §lo o funkéné stroje byvalého §tdtneho podniku Misokombinat a tieto
stroje boli nasledne Zalobcom prepravené do Litvy. Za danych okolnosti zaver krajského sudu, ze



danové organy svojimi zisteniami vyvratili tvrdenia zalobcu, ze i§lo o stroje, ktoré mu dodala spolo¢nost’
SYS-NET, s.r.0., popiera pravidld formalnej a pravnej logiky a je zaloZeny vylu¢ne len na domnienkach
spravcu dane, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v zistenom skutkovom stave, ktoré sud
len bezvyhradne reprodukoval.

2.6 Daliim spornym momentom v prejednévanej veci je skutoénost’, Ze v tovare, ktory bol prevezeny do
Litvy, sa nejednalo o stroje dodané dodavatelom SYS-NET, s.r.o., pricom taZiskovym dokazom malo
byt zistenie litovskej danovej spravy, ze spolo¢nost UAB EMITRA nadobudla staré, zhrdzavené a
nepouZitené zariadenie. Stav zariadenia mali potvrdzovat’ aj fotografie litovskej datiovej spravy. Zalobca
k uvedenému uviedol, Ze je otazne a v rozpore s logikou, preco Zalovany uvedenymi dokazmi
argumentoval az po 6smych rokoch od ich ziskania. Prezentacia takychto dékazov teda podla Zalobcu
vzbudzuje pochybnosti o ich transparentnosti, a teda aj zdkonnosti. V priebehu dafiovej kontroly za
mesiac marec 2006 spravca dane s konatelom Zalobcu vykonal viac ako 20 ustnych pojednavani, no
nikdy sa nezmienil o tak zavaznych dokazoch, ako je vyjadrenie litovskej dafiovej spravy a o
fotodokumentacii. Dosledkom zatajenia uvedenych dokazov ziskanych v priebehu danovej kontroly bola
zalobcovi ucelovo odnata realna moznost’ uplatnit’ svoje prava a splnit’ si svoju dokazni povinnost’ a
predlozit’ dokazy a argumenty k svojim tvrdeniam. Je v rozpore so zasadou objektivnej pravdy, ak zo
znaleckého posudku, ktory bol vypracovany za uc¢elom posudenia identity zariadeni na fotodokumentacii
so zariadeniami uvedenymi na faktirach zalobcu vyplyva, Ze identita sa nepotvrdila, pretoze zariadenie
sa nedalo identifikovat, no spravne organy a krajsky sud na zaklade uvedeného znaleckého posudku
dospeju k zaveru, ze fotodokumentacia je d’alsim dokazom, Ze i§lo o staré, hrdzavé a nepouzitelné
zariadenie, ktoré bolo Zalobcom dodané do Litvy.

2.7 Zalobca v odvolani taktieZ namietal, Ze v pripade viacerych ndmietok vznesenych v Zalobe, krajsky
sud v oddévodneni rozsudku iba zopakoval argumentaciu Zalovaného v napadnutom rozhodnuti a
predmetnymi ndmietkami sa d’alej nezaoberal.

3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e Zalobca zotrval na dovodoch uvedenych v Zalobe,
resp. tieto dovody viedol formulaciou vo vztahu k zaverom stdu. Zalovany mal za to, Ze s odvolacimi
namietkami Zzalobcu, ¢i uz procesnopravneho alebo hmotnoprédvneho charakteru sa dostatocne
vysporiadal vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 19.10.2015 i v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Zalovany zotrval na svojom stanovisku a rozsudok krajského sudu povazoval za spravny, pretoze
vychédza zo spravneho pravneho posudenia veci.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil nasledovny skutkovy stav. Danovy
urad PreSov vykonal u Zalobcu - danového subjektu danova kontrolu DPH za zdanovacie obdobie
februar 2006. Dariova kontrola bola zacata dita 18.06.2010. Pri vykone datiovej kontroly vychadzali
zamestnanci spravcu dane z vysledkov preverovani vykonanych pri vykone kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdailovacie obdobie marec 2006. V
zdanovacom obdobi februar 2006 si zalobca uplatnil odpocitanie dane z faktary ¢. 10060214 zo dia
27.02.2006, vystavenej spolo¢nostou SYS - NET s. r. 0., na zdklade zmluvy ¢. 05/12/2005 zo dna
28.12.2005 vo vyske 5.332.540,- Sk za dodanie strojov, technologie ur¢enej na spracovanie mésa a
udiarne (bo¢ny panel - nerez, centralny motor rozvodu pary, dvere jednopakové - lavé, liSty rozvodové,
panel zadny - nerez, ram dveri - nerez, rezacka mésa, rozvod pary vnutorny, rozvodova skrifia - nerez,



uhlové spojovacie plechy, vrchny panel horny - nerez, zadymovaci systém - nerez). Spolo¢nost’ SYS -
NET s. r. o. tento tovar mala nadobudntt’ podla faktary ¢. 21/02/2006 IM-SYS zo diia 21.02.2006 od
dodéavatela IMPLICIT s. r. o., a spolo¢nost IMPLICIT s.r.0., mala tento tovar nadobudnut’ podla
faktary ¢. 10060002 zo diia 10.02.2006 od dodavatela SAXUM CAMIN s. r. o.,.

4.3 O vysledku danovej kontroly vyhotovil Danovy urad PreSov Protokol ¢. 724/320/5384/2011/Fed zo
dita 03.03.2011 (dalej len ,,Protokol"), ktory bol prerokovany diia 31.03.2011. Na zaklade Protokolu
nasledne vydal rozhodnutie ¢. 724/230/19219/11/Poll zo dina 04.04.2011, ktorym vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie februar 2006 vo vyske 177.007,90 €. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Danové riaditelstvo Slovenskej
republiky rozhodnutim ¢. 1/225/11672-77239/2011/990813-r zo dia 22.07.2011 potvrdilo rozhodnutie
Datiového tradu PreSov &. 724/230/19219/11/Poll zo diia 04.04.2011. Zalobca nasledne napadol
rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky Zalobou o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. Krajsky std v PresSove rozsudkom ¢. k. 2S/34/2011-83 zo dna
14.12.2012 rozhodnutie Danového riaditel'stva SR zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Sz/22/2013 zo dna 06.11.2013 potvrdil rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 2S5/34/2011-83 zo dila 14.12.2012. Na zéklade uvedeného Zzalovany vydal
rozhodnutie ¢. 1100305/1/12319/2014/5057 zo diia 13.01.2014, ktorym zru$il dodato¢ny platobny
vymer Danového uradu PreSov ¢. 724/230/19219/11/Poll zo dnia 04.04.2011 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Odvolaci organ zaviazal spravcu dane, aby postupoval v stulade s vyslovenym pravnym
nazorom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a v d’alSom konani pouzil len zakonne ziskané dokazy.

4.4. Spravca dane nasledne po zruSeni rozhodnutia a vrateni celej prejednavanej veci dospel k nazoru, ze
v predmetnej veci je potrebné vykonat dalSie konanie. Na zdklade jeho ziadosti C¢.
9701401/5/603542/2014/FedV zo diia 14.02.2014 Zalovany predfZil listom &. 1100305/1/87467/2014 zo
dna 17.02.2014 lehotu na vydanie rozhodnutia v ramci vyrubovacicho konania o 330 dni. Spravca dane
dita 03.02.2014 zacal vyrubovacie konanie a vysledkom bolo rozhodnutie Dafiového tradu PreSov ¢.
9701401/5/5480592/2014/FedV zo dna 22.12.2014, ktoré bolo nasledne potvrdené rozhodnutim
zalovaného ¢. 1100305/1/215055/2015/5057 zo dna 25.05.2015.

4.5 Podla § 250ja ods. 4 O.s.p., sud prvého stupna aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

4.6 Podla § 15 ods. 13 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov (u¢inny ku dna zaéatia danovej kontroly) (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992
7Zb."), danova kontrola je ukonéena ditom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom
alebo jeho zastupcom. Diiom nasledujiicim po dni prerokovania protokolu sa za¢ina vyrubovacie konanie
(§ 44). Dorucenie protokolu podl'a odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods.
5) sa povazuje za ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2).

4.7 Podla § 30a ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane ukonc¢i dafiovi kontrolu (§ 15) do Siestich
mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej
vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit’, najviac viak o Sest’ mesiacov, a ak ide
o danovi kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluji rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona najviac o dvanast’ mesiacov. Ak vykonava danovll kontrolu organ podla § 15 ods. 16,
prislunym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

4.9 Podla § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak,
nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo
vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat dafiové
priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’
daiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane; ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatituje
odpocitanie dafovej straty podl'a osobitného predpisu, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane po uplynuti



siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové priznanie, v ktorom bola tato
daniova strata vykazana.

4.10 Podla § 165 ods. 2 danového poriadku, danové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred
uc¢innostou tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finanénych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’ rozhodujuca pre uloZenie
sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre daflovy subjekt priaznivejsie.

4.11 Podla § 165 ods. 5 danového poriadku, vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a
neukonéenej pred ¢innost'ou tohto zakona sa vykona podl'a doterajSich predpisov.

4.12 Po vrateni veci Financnému riaditel'stvu SR na zéklade rozsudku Najvyssieho sudu SR sa v stlade
s citovanymi ustanoveniami zakona, procesne postupovalo podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. (danovy
poriadok).

4.13 Podla § 68 ods. 3 danového poriadku, ak daiiovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote
urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane deii
prerokovania pripomienok a ddkazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, urci den ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafovy subjekt nemoze ziCastnit’ na prerokovani, je povinny uréit’ si na tento ucel
zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych
dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa daflovy subjekt alebo jeho zéstupca
nezu¢astni na prerokovani pripomienok a dokazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skutoénosti Uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dia spisania tGradného
zaznamu.

4.14 Podla § 69 ods. 1 danového poriadku, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat danové priznanie alebo v
ktorom bol daniovy subjekt povinny dai zaplatit’ bez povinnosti podat’ daiiové priznanie, alebo v ktorom
danovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. Ak ide o danovy
subjekt, ktory si uplatiiuje odpocitanie danovej straty, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové priznanie, v ktorom bola tato
danova strata vykazana.

4.15 Odvolaci sud sa pri preskimavani napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
spravcu dane zaoberal v prvom rade skuto¢nostou ¢i spravca dane a nasledne aj Zalovany respektovali
pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/22/2013.
Najvyssi sad v predmetnom rozhodnuti dospel k zaveru, ze za nezdkonne ziskany dokaz je nutné
povazovat’ protokol o vysledku danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za mesiac marec 2006, na
ktory danové organy v priebehu vyrubovaciecho konania pdvodne prihliadali. Najvyssi std zaviazal
danové organy aplikovat’ v dalSom konani len zdkonne ziskané dokazy.

4.16 Z predlozeného administrativneho spisu odvolaciemu stdu vyplynulo, Ze spravca dane v ramci
vyrubovacieho konania vychadzal z vysledkov preverovania uskuto¢neného v ramei vykonu kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdafiovacie obdobie marec 2006.
Spravca dane mal za to, Ze postupoval v stlade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sz£/22/2013, ¢o oddvodnil tym, Ze pouzil iba dokazy, ktoré ziskal pocas
plynutia zakonnej lehoty na uskuto¢nenie danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoétu DPH za zdatiovacie obdobie februir i marec 2006. Zalovany sa s uvedenym
postupom spravcu dane stotoznil a prvostupnové rozhodnutie ¢. 9701401/5/5480592/2014/FedV zo dia
22.12.2014 potvrdil.



4.17 Opréavnenost'ou naroku daniového subjektu M.I.M. PreSov, s.r.0., na vratenie nadmerného odpoctu
DPH za zdatiovacie obdobie marec 2006 sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal v konani
vedenom pod sp. zn. 3Szf/76/2013 a dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci nebola dodrzana zdkonom
stanovena lehota na vykon dafiovej kontroly. Najvyssi sud vtedy poukazal na nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. II1.US 24/2010-57 zo dita 29.06.2010, ako aj na svoje rozhodnutie sp. zn.
4S7£/10/2011 zo dna 31.05.2011 a uviedol, Ze datiova kontrola neméze u dafiového subjektu prebiehat’
po neobmedzent dobu a predstavuje tlak na spravcu dane, aby vykonaval jednotlivé tikony v ramci
danovej kontroly bez zbytocnych prietahov. AvSak ak je z obsahu spisu zrejmé, ze spravca dane
nevytvaral zbyto¢né prietahy, prostrednictvom d’alsich ikonov musel odstranovat’ jednotlivé nejasnosti,
ktoré v ramci kontroly vy$li najavo a danovy subjekt neposkytol také relevantné dokazy, ktoré by
pochybnosti odstranili, nie je mozné lehote na vykon dafiovej kontroly priznat' taku véhu, ktora by
nasledne znamenala zmarenie ucelu dainovej kontroly, ktory spoCiva v riadnom zisteni dafovej
povinnosti. Podl'a ustalenej judikatiry Najvyssicho sudu SR, ma protokol z danovej kontroly trvajicej
dlhsie ako jeden rok povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku.

4.18 Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 314/2015-55 zo diha 16.12.2015
konstatoval, Ze ,,v zdkone o sprave dani nie je taxativne uvedeny vypocet situacii, kedy spravca dane nie
je opravneny zacat dafiovu kontrolu. Zo v§eobecnych zasad a principov daitového konania, tak ako boli
uz uvedené, vsak vyplyva, Zze v uré¢itych pripadoch nie je mozné daiiovi kontrolu vykonat. Jednou zo
zakonnych prekazok vykonania danovej kontroly, ktora uz bola judikatirou v§eobecnych sudov, ako aj
ustavného sudu potvrdend, je uplynutie prekluzivnej lehoty pre uskutoCnenie datiovej kontroly (sp. zn.
I11. US 24/2010). Uplynutim prekluzivnej lehoty konéi dafiové konanie vo vztahu ku konkrétnej dani a
zdanovaciemu obdobiu, ¢o predstavuje absolitnu prekazku pre uskuto¢nenie d’alSej danovej kontroly a je
sucasne prejavenim jednej zo zakladnych zasad pravneho Statu, a to zasady pravnej istoty v danovom
konani".

4.19 Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I1I. US 24/2010 zo dia 29.06.2010 konstatoval,
7e ,ak datiovy urad nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, porudil tym nielen
ustanovenie § 30a ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov, ale aj zasadu primeranosti a zasadu
zakonnosti v danovom konani. Danova kontrola nebola vykonana v stlade so zakonom a protokol z nej
tak nadobudol povahu nezdkonne ziskan¢ho ddkazného prostriedku, ktory v dailovom konani nemozno
pouzit’ (a contrario § 29 ods. 4 prva veta zakona o sprave dani a poplatkov). V pripade, Ze pouzity bol,
je celé danové konanie zat'azené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza
zo skutoCnosti zistenych pocCas nezakonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto
kontrole, je rovnako nezakonné."

4.20 Zalovany v napadnutom rozhodnuti v suvislosti s pouzitim dokazov ziskanych pocas dafiove;
kontroly zameranej na daii z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2006 uviedol, Ze aj ked’ sa
pripusti, ze protokol z danovej kontroly trvajucej dlhSie ako jeden rok v inom konani ma povahu
nezékonne pouzitého dokazného prostriedku, existuju jednotlivé dokazy, ktoré ked boli vykonané v
zakonom stanovenej lehote, nemoZno povazovat za nezdkonne ziskané. Nedodrzanie zdkonom
stanovenej lehoty na ukoncenie danovej kontroly nevylucuje, aby sa d’al§ie konanie vo veci vykonalo ako
vyrubovacie konanie vzhladom na to, ze kontrola na zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec 2006 zacala zdkonnym sposobom a vSetky dokazy
vykonané az do diia zdkonnej lehoty na jej ukonéenie boli ziskané zdkonnym spdsobom. Zalovany mal
teda za to, Ze spravca dane postupoval spravne, ked’ v rozhodnuti ¢. 9701401/5/5480592/2014/FedV zo
dita 22.12.2014 zohl'adnil iba dokazy ziskané pocas zakonnej daiiovej kontroly za mesiac februar 2006.
Tymto postupom podla Zzalovaného spravca dane nepouzil nezdkonné dokazy, a teda ani jeho
rozhodnutie nie je nezakonné.

4.21 ,Pri hodnoteni dokazov ide o mySlienkovll €innost’ prislu§ného organu, v rédmci ktorej je
vykonanym dékazom prisudzovana hodnota zavaznosti (d6lezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zdkonnosti
a napokon hodnota ich pravdivosti.



Finanény organ pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zavaznosti (dolezitosti) uréuje, aky vyznam maji
jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i o tieto dokazy mdZze opriet’ svoje zistenia ohl'adne skutku, t.j.
¢i st pre zisteny skutkovy stav uchopitelné. To znamena, ze dokazovanie predstavuje aj verifikaény
proces, pri ktorom finanény organ zvazuje, ktory dokaz je vyuzitelny a z hladiska dokazovania
vyznamny, a ktory je pre rozhodnutie vo veci bezvyznamny. Ak spravca dane vyradi urcity dokaz ako
bezvyznamny, uz sa tymto dokazom d’alej nezaobera.

Pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zakonnosti prisluSny organ posudzuje, ¢i dokazy boli ziskané a
vykonané spdsobom zodpovedajucim zakonu alebo ¢i z tohto hladiska mozno vycitat’ aj urcité chyby,
t.j. ¢iide o dokazy zabezpecené v sulade so zdkonom alebo o dokazy nezakonné. Na dokazy, ktoré boli
ziskané alebo vykonané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nemozno prihliadnut’.
Iny postup prislusného organu by mal za nasledok, Ze porusenic vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu by sa premietlo do skutkového stavu veci, ktory zistil finanny orgén a v kone¢nom dosledku
aj do rozhodnutia veci. Ak by spravca dane prihliadol na nezdkonné dokazy a na zaklade takychto
dokazov by postavil skutkové zistenia, potom by konanie v predmetnej veci zat'azil chybou, ktora by
mala za nasledok vecne nespravne a v kone¢nom désledku aj nezakonné rozhodnutie."

4.22 Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zdvermi krajského stidu ohladom toho, ze daifiova
kontrola za zdafiovacie obdobie februar 2006 nebola vykonana v rozpore so zikonom a jej dizka
nepresiahla zakonom stanovenu lehotu. Spravca dane v naslednom vyrubovacom konani, v sulade s §
68 ods. 3 danového poriadku, pouzil dokazy ziskané pocas danovej kontroly za zdanovacie obdobie
februar 2006, ziskané a vykonané v zakonnej lehote na ukonéenie danovej kontroly, ¢im spravca dane
zhojil pripadni nezakonnost’ pouzitych dokaznych prostriedkov. Podla nazoru odvolacieho sudu je
nevyhnutné zdoraznit’, ze zvoleny postup zalovaného a spravcu dane je mozné v takomto pripade
akceptovat’ len z dovodu, ze v predmetnej veci (mesiac februar 2006) sa nejedna priamo o pripad
danovej kontroly, v ktorej nebola dodrzana zakonom stanovena lehota (ako tomu bolo v mesiaci marec
2006). Odvolaci sud taktieZz konstatuje, Ze spravca dane dodrzal lehotu na vyrubenie dane, v sulade s §
45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.

4.23 Spravca dane vykonal v prejednavanej veci rozsiahle dokazovanie. Odvolaci sud sa aj v tomto
smere plne stotoznil s tvrdenim krajského sudu o tom, Ze Zalobca nepreukazal, ze tovar, z ktorého si
uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty, je tym istym tovarom, ktory bol dodany do Litvy. V
dafiovom konani je to prave daflovy subjekt, ktory nesie dokazné bremeno, a teda ddsledkom
akychkol'vek pochybnosti a nezrovnalosti v dokazovani je i pripadné neunesenie dokazného bremena na
strane danového subjektu a nasledne neuznanie odpoctu DPH, ktory si Zalobca ako danovy subjekt
uplatnil, ¢o nastalo po rozsiahlom konani i v tomto pripade.

4.24 Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil

5.

5.1 O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorych iba ispeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo, a teda sid pravo na nahradu trov konania zalobcovi
nepriznal.

6.

6.1 Podla § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov. S poukazom na uvedené ustanovenie, Najvyssi sud SR vo veci
postupoval procesne podl'a ustanoveni O.s.p., pretoze odvolacie konanie zacalo pred 1. jalom 2016.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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