Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3SZ0/164/2015

Identifikacné Cislo spisu: 3014200896

Datum vydania rozhodnutia:  02.12.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3014200896.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Trencin, katastralny odbor, Piaristicka 25,
Trenéin, za Gcasti: 1. Y., C., o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. V 4293/2014 zo dna
12.09.2014, konajuc o spat'vzati opravného prostriedku voci rozhodnutiu odporcu ¢. V 4293/2014 zo
dna 12.09.2014 po rozhodnuti Krajského sudu v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 15Sp/28/2014-29 zo dna 04.
maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spéit'vzatie opravného prostriedku vo¢i rozhodnutiu Okresného tiradu
Trené¢in ¢. V 4293/2014 zo dna 12.09.2014 pripusta, rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k.
15Sp/28/2014-29 zo dna 04. maja 2015 zrusujeakonaniczastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢&. k. 15Sp/28/2014-29 zo dna 04.05.2015 podla § 250q ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu a
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel’ v priebehu lehoty na podanie odvolania podanim zo dia 27.05.2015, doru¢enym Krajskému
sidu v Tren¢ine dna 29.05.2015, zobral opravny prostriedok zo dnha 24.09.2014 voci rozhodnutiu
odporcu €. V 4293/2014 zo dia 12.09.2014 v celom rozsahu spit’ a ziadal konanie vo veci zastavit.
Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sp/28/2014-29 zo dna 04.05.2015 bol navrhovatelovi
doruceny dna 27.05.2015.

Dna 05.06.2015 bolo odporcovi doruené spatvzatic opravného prostriedku navrhovatela voci
rozhodnutiu odporcu ¢. V 4293/2014 zo dna 12.09.2014. Odporca s predmetnym spat'vzatim odvolania
navrhovatel'a nevyjadril nesuhlas.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji



primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked” uz rozhodol sud prvého stupia, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci siid rozhodne o pripusteni spat'vzatia. Sud spat’vzatie
nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spéit'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupiia a konanie zastavi.

Vzhl'adom na spit'vzatie opravného prostriedku navrhovatela vo¢i rozhodnutiu odporcu ¢. V 4293/2014
zo dna 12.09.2014 po tom, ako rozhodol stid prvého stupna, odvolaci sud postupoval podl'a ustanovenia
§ 208 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a spit'vzatic opravného prostriedku
navrhovatela pripustil. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sp/28/2014-29 zo dia 04.05.2015
zru$il a konanie zastavil.

O nahrade trov konania odvolaci siid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden z ti€astnikov nemé prévo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak

konanie bolo zastavené.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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