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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: L. L. D., nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom Q., §tatna prisluSnost’ BangladéSska ludova
republika, bez cestovnych dokladov, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov, Bitankova &. 14, 078 01 Setovce, zast.: Advokatska kancelaria Skamla, s.r.0., advokatska
spolo¢nost’ so sidlom Makovického &. 15, 010 01 Zilina proti odporcovi: Ministerstvo vntitra Slovenskej
republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a
cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru, so sidlom 067 67 Uli¢ ¢.
337, o preskimanie rozhodnutia odporcu o zaisteni na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 01. jina 2015 ¢. k. 7Sp/14/2015-45 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 01. juna 2015 ¢&. k.
7Sp/14/2015-45 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-SO15-ZAV-5-004/2015 z
28.04.2015zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad’uje, aby bol: L. L. D., nar.: XX. XX.XXXX, §tatny prislusnik
Bangladésa, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce bezodkladne
prepusteny zo zaistenia.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu trovy konania vo
vyske 533,60 € titulom nahrady trov pravneho zasttipenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie €.
p. PPZ-HCP-SO15-ZAV-5-004/2015 z 28.04.2015 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté



rozhodnutie", resp. ,,rozhodnutie o zaisteni" - vid’ zberny spis), ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism.
a) bod 1 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a dopleni niektorych zakonov (d’alej
na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.") zaistil navrhovatela diiom 28.04.2015 v ¢ase o 19.45
hod. na dobu 5 mesiacov do 28.09.2015 v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit’
jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z., pretoze existuje riziko jeho uteku,
pri¢om na vykon jeho zaistenia bol uréeny Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach.

2. V doévodoch rozsudku uviedol, Ze sa zaoberal odvolacimi ndmietkami navrhovatel’a §pecifikovanymi v
podanom opravnom prostriedku v ktorych namietal vyrok rozhodnutia, nezrozumitelnost' odéovodnenia
napadnutého rozhodnutia, ucel zaistenia, poziadavku individudlneho pristupu, vek navrhovatela,
timo&enie, vyjadrenie k podkladom samotného rozhodnutia ako aj dizku lehoty zaistenia.

3. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajsky std dospel k z&veru, ze odporca v prejednavanej
veci v spravnom konani dostatoc¢ne zistil skutkovy stav v sulade s § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na tcéely rozsudku len
»Spravny poriadok”) a Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny.

4. Podla nazoru krajského sudu sa odporca vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal skutkovymi
okolnostami, z ktorych vyvodil zaver, ze zaistenie navrhovatel’a je potrebné z dévodu § 88 ods. 1 pism.
a) bod 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z.

5. K odvolacim namietkam navrhovatela uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva v
zmysle ktorého pravneho ustanovenia bol navrhovatel’ zaisteny (§ 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢.
404/2011 Z. z), pricom z administrativneho spisu vyplyva aj moment, kedy navrhovatel’ uviedol, ze
ziada o udelenie azylu, pricom tak urobil az v désledku obavy, Ze bude zo Slovenska vyhosteny teda po
tom, ¢o bol pouceny o tom, Ze spravny organ za¢ina vo¢i nemu konanie o jeho administrativnom
vyhosteni.

6. Dalej poukazal na to, 7e konanie o azyl sa zaéina vyhlisenim cudzinca na prislusnom policajnom
utvare (§ 3 ods. 1 zakona o azyle a v ustanoveni § 3 ods. 2 je uvedené, ktory policajny utvar je prislusny
na prijatie takéhoto vyhlasenia). Odporca takymto utvarom v zmysle citované¢ho ustanovenia nie je. Teda
zaistenie navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z. z. v stlade so zdkonom, ba prave
naopak opacny postup, ktory namieta navrhovatel, t. j. zaistenie podla § 88a 1 zék. ¢. 404/2011 Z. z.,
by bol v rozpore so zadkonom, nakolko Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Ul¢ (d’alej na
ucely rozsudku tiez ,,OHK PZ") nebol opravneny na prijatic takéhoto vyhlasenia. Spravny organ zacal
vo¢i navrhovatel'ovi konanie o jeho administrativnom vyhosteni.

7. Momentom zacatia konania o AV navrhovatela bol jeho vysluch pod ¢. k. PPZ-HCP-SO15-ZAV-5-

004/2015 zo dna 28.4.2015, pocas ktorého navrhovatel uviedol okrem iného aj tidaje zo svojho
rodinného Zivota, totozné ako ich prezentoval na pojednavani dita 01.06.2015. Pocas tohto vysluchu bol
oboznameny, Ze bolo vo¢i nemu zaCaté konanic o administrativnom vyhosteni, priCcom dosledky
administrativneho vyhostenia musel navrhovatel pochopit, ked’ze poziadal poCas tohto vysluchu o
udelenie azylu, pricom ako vyplyva zo zapisnice zo dia 28.04.2015 vo veci zaistenia navrhovatela
(konanie ¢. PPZ-HCP-SO15-ZAV-7/2015) urobil tak z toho dévodu, ze si uvedomil, Ze bude z tzemia
SR vyhosteny. Teda navrhovatel’ uplne pochopil vyznam a désledky zacatia konania o administrativnom
vyhosteni.

Tiez krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ bol zadrzany hliadkou policiou spolu s d’al§imi dvoma $tatnymi
prislusnikmi Bangladésu - P. J. (osoba zaistend v rovnaky dent o 20.35 hod. - ¢. 1. 11) a D. L. (osoba
zaistena v rovnaky den o 20.15 hod. - €. 1. 6), pricom tito takisto podali opravny prostriedok, ktory bol
zaloZeny na rovnakych skutkovych stavoch ako aj na takmer obdobnych namietkach, vo¢i rozhodnutiu
totozného spravneho organu voci ich zaisteniu, pricom o ich opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu
spravneho organu rozhodoval ten isty zékonny sudca.

8. Podstvanie inych moznosti zo strany navrhovatela, Ze mal spravny organ postupovat’ podla tohto



resp. tamtoho ustanovenia zakona o pobyte cudzincova a podla neho zaistit’ navrhovatel'a, nema podla
krajského sudu vplyv na zadkonny postup odporcu a teda zaistenie navrhovatela je v sulade s § 88 ods. 1
pism. a) bod 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z.

9. Samotny vyrok napadnutého rozhodnutia je podla krajského stidu jasny, zrozumitelny, uréity, je z
neho zrejmé v zmysle ktorého zakonného ustanovenia bol navrhovatel’ zaisteny, Ze bol zaisteny v konani
o jeho administrativnom vyhosteni s cielom zabezpe€it’ jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1
zak. €. 404/2011 Z. z., pretoze v prejednavanej veci existuje riziko jeho uteku. Rovnako z neho vyplyva
moment zaistenia t. j. o 19.45 hod. dna 28.04.2015, ako aj doba zaistenia - 5 mesiacov do 28.09.2015.

10. Nakol’ko navrhovatel’ pocas spisovania zapisnice, ktord bola vyhotovena dna 28.04.2015 v suvislosti
so zaCatim konania o administrativnom vyhosteni, poziadal o azyl, a urobil dané vyhlasenie, hoc nie pred
prislusnym policajnym ttvarom, odporca nemohol danu skuto¢nost ignorovat, pricom néalezite ho
poucil v zmysle zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,zakon o azyle"), konkrétne § 3 ods. 8, ktory organ je opravneny jeho ziadost’ prijat’,
a ked’ze d’alsim jeho umiestnenim mohol byt iba UPZC Secovce, spravne bol pouceny navrhovatel’ zo
strany odporcu, ze takto moZze urobit’ pred danym orgdnom. Navrhovatel prejavil vol'u poziadat’ o azyl,
¢o v kone¢nom dosledku aj urobil (Uradny zdznam zo diia 28.05.2014).

V pripade navrhovatel’a je splnend podmienka pouzitia inStititu zaistenia podla § 88 zak. ¢. 404/2011 Z.
z., ked’ze ohladne navrhovatel'a prebicha konanie o jeho administrativnom vyhosteni, pricom st dané
dévody uvedené v bode 1 § 88 ods. 1, teda ak v konani o administrativnom vyhosteni existuje riziko
uteku navrhovatel'a. Odporca podla krajského stdu spravne vyhodnotil aj tito skuto¢nost, Ze v pripade
navrhovatela existuje riziko uteku.

11. Namietka navrhovatela o nedévodnosti vyuzitia inStitiitu zaistenia u navrhovatela podla § 88 ods. 1
pism. a) 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z. z dévodov vysSie uvedenych nie je podla krajského stidu relevantna.
Odporca nélezite vo svojom rozhodnuti odévodnil z akého dévodu vyuzil v pripade navrhovatel'a instittit
zaistenia v zmysle § 88 ods. 1 zadk. ¢. 404/2011 Z. z. a nalezite sa vysporiadal aj s podmienkou, ktoru
mu uklada citované ustanovenie v bode 1, a to s rizikom uteku navrhovatela.

Pokial sa tyka eSte vyuZitia inStitutu zaistenia zo strany odporcu krajsky sud zdoraznil, Ze navrhovatel’ sa
navySe dopustil aj porusenia ustanovenia ¢l. 5 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
562/2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spoloc¢enstva o pravidlach upravujucich pohyb osdb cez hranice
(Kodex schengenskych hranic), stanovujiceho podmienky pre vstup a pobyt $tatnych prislusnikov tretej
krajiny, ktorych povinnostou je mat platny cestovny doklad a mat platné vizum alebo povolenie na
pobyt v pripade, ak sa od cudzinca vyzaduje.

12. K odvolacej namietke tykajiicej sa doby zaistenia krajsky sud uviedol, Ze tito dizka bola riadne
odovodnena v sulade s platnou pravnou Upravou, pricom bola stanovend v rozsahu, ktoru spravnemu
organu umoziuje ustanovenie § 88 ods. 4 veta prva zak. ¢. 404/2011 Z. z.; teda aZ na 6 mesiacov,
pri¢om spravny organ tuto dizku doby zaistenia stanovil na pit’ mesiacov, a tito dobu méze aj predizit,
pokial’ spravny orgéan uz vo veci zaistenia navrhovatel'a rozhodol o jeho zaisteni na 48 hodin, pricom na
vykon jeho zaistenia uréil OHK PZ Uli¢, nedoslo k poruseniu zikonom stanovenej dizky zaistenia
vyplyvajiucej z daného citovaného pravneho ustanovenia a prvotné zaistenie na 48 hodin smerovalo k
ucelu vykonaniu tikonov smerujucich k administrativnemu vyhosteniu so zabezpe¢enim mat’ osobu vo
fyzickej dispozicii.

Krajsky sud zdoraznil, Ze dizka zaistenia stanovend v napadnutom rozhodnuti sa pogas celého zaistenia
monitoruje, Ci je opodstatnena alebo nie, s poukazom na ust. § 90 ods. 1 pism. d) 1zdkona o pobyte
cudzincov. Odporca stanovil ¢as, dokedy sa nevyhnutne musia vykonat vSetky opatrenia na reélne
vykonanie administrativneho vyhostenia, pricom sktimal redlnu moznost’ jeho vyhostenia t. j. ucelnost’
vyhostenia do krajiny Ukrajina na zéklade readmisnej dohody na izemie ktorej mal byt tento vyhosteny
po ukonéeni konania o jeho administrativnom vyhosteni. Pri zddvodneni dizky spravny organ vychadzal
z dovodu mat’ zaisteného cudzinca vo fyzickej dispozicii ako aj tej skuto¢nosti, Ze v zmysle citovanej
readmisnej dohody mozno o readmisiu poziadat’ najneskoér do jedného roka po tom, ¢o prislusny orgén
Ziadajuceho §tatu zistil, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez §tatnej prislusnosti nesplia



alebo prestala spliat’ podmienky potrebné na vstup na jeho izemie, v zmysle ¢1. 8 ods. 1.

13. Krajsky sud v suvislosti s namietkami navrhovatela poukazal na to, ze pokial’ sa tyka samotného
zaistenia aplikovaného odporcom podla § 88 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z., ze odporca sa v pripade
navrhovatela zaoberal aj moznymi alternativami zaistenia podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢.
404/2011 Z. z., pricom krajsky sud kons$tatoval, Ze odporca spravne vyhodnotil aj ti skuto¢nost, ze v
pripade navrhovatela nebolo mozné ulozit’ povinnost v zmysle § 89 ods. zdk. ¢. 404/2011 Z. z.,
nakol’ko nie je mozné v pripade navrhovatela zlozit peniaznii zaruku, nema na Uzemi Slovenske]
republiky zZiadne vézby, nielen rodinné, neovlada slovensky jazyk a nemda dostatok finanénych
prostriedkov, aby si mohol zabezpedit’ ubytovanie.

14. Odporca sa zaoberal aj rizikom tteku navrhovatela, t. j. bodom 1 § 88 ods. 1 pism. a) zak. €.
404/2011 Z. z., pricom riziko uteku aj nalezite zdovodnil. Krajsky std dodal, ze rizikom uteku Statneho
prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno
predpokladat’, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najmd ak nemozno jeho
totoznost’ ithned’ zistit, nema udeleny pobyt podla tohto zadkona alebo ak mu hrozi uloZenie zidkazu
vstupu na viac ako tri roky (vid’ § 88 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z. z.).

Ako vyplyva z uz citovaného Ziaznamu hliadky zo dna 28.04.2015 navrhovatel sa dobrovolne
neprihlasil, pokusil sa ujst, pricom vo svojom vysluchu uviedol, ze v pripade ak by neboli zadrzani
hliadkou PZ pokracoval by d’alej smerom.

15. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazoval krajsky std odvolacie namietky navrhovatela za
nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia a s napadnutym rozhodnutim sa v
plnom rozsahu stotoznil. Krajsky stid po posudeni vSetkych namietok navrhovatela tymto namietkam
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporcu ako zakonné potvrdil.

11.
Odvolanie navrhovatel’a

16. Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie z 22.06.2015. Uviedol, ze s rozsudkom krajského stidu v celom rozsahu nesuhlasi z
dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP; teda z doévodu, ze sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie siidu prvého stupiia vychéadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

17. K vyroku rozhodnutia odporcu uviedol, ze v podanom opravnom prostriedku namietal, ze vyrok
napadnutého rozhodnutia je v rozpore s jeho oddvodnenim, nakolko v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia sa odporca v prevaznej Casti venoval zaisteniu ziadatela o azyl v zmysle § 88a zak. ¢.
404/2011 Z. z. (atonastr. 4,5, 6 a 7).

TaktieZ navrhovatel’ namietal, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ mal
byt vrateny na Ukrajinu, a preto ak mal byt vobec zaisteny, tak podla § 88 ods. 1 pism. d) zak. ¢.
404/2011 Z. z. S uvedenym odovodnenim krajského stidu vyjadril nesthlas, nakol’ko sa opomenul
zaoberat’ tym, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je v rozpore s jeho oddévodnenim. Ma za to, ze je
nepredstavitelné, aby spravny organ odovodnoval rozhodnutiec o pozbaveni osobnej slobody réznymi
dévodmi a navrhovatel’ ako $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory nerozumie slovenskému jazyku, by si
mal vybrat' ten sprdvny dovod, ktory sa vztahuje k vyroku rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je
nepresvedcivé.

Krajsky sud tak nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, ze rozhodnutiec odporcu je
presvedcivé a jeho vyrok je v sulade s jeho odovodnenim aj napriek tomu, Ze odporca sa v prevaznej
¢asti rozhodnutia venuje podmienkam zaistenia ziadatela o azyl, a taktieZ, Ze z neho vyplyva, Ze uz
prebehla schddzka splnomocnencov za Gcelom vréatenia navrhovatela na Ukrajinu.

18. K nezrozumitel'nosti rozhodnutia odporcu uviedol, Ze v podanom opravnom prostriedku namietal, ze



odovodnenie rozhodnutia odporcu je absolitne nezrozumitelné, nakol’ko z neho vyplyvalo, Ze odporca
zaistil navrhovatela v ten isty deil dvakrat z toho istého dovodu, bez toho, aby navrhovatela z
predchadzajiceho zaistenia prepustil. Navrhovatel taktiez vyslovil pochybnost na ziklade
chronologického prehladu tikonov, ako vobec mohol byt tak komplikovany a nejednoznacny pravny
text prelozeny navrhovatelovi, ked samotného konania o zaisteni sa nezucastnil tlmoc¢nik do
bengalskeho jazyka.

Svoje tvrdenie podloZil odkazom na judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej na ucely
rozsudku aj ,,Najvys§si sud") sp. zn. 1Sza/5/2015 zo 06.02.2015 zdodraziujicu, ze vytykané nedostatky
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia nemoézu byt konvalidované pripadnym dodato¢nym
vysvetlenim, resp. dopliujucim vyjadrenim odporcu a ani sudu neprislicha spésobom presahujicim
akceptovatelnti mieru dopliat’ resp. absentujice argumenty odporcu nahradzat’ svojimi a vyvodzovat’ z
nich z&very, ku ktorym mal dospiet’ odporca, ktorého postup a tivahy mali byt obsahom oddvodnenia
jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje rdmec preskumavacej praévomoci sudu a zaroven
zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zdkonom o pobyte cudzincov.

19. AvSak z vysvetlenia obsahu nezrozumitelného rozhodnutia odporcu vyplynulo, ze napadnutym
rozhodnutim odporca skuto¢ne zaistil navrhovatel’a v ten isty def z toho istého dovodu uz druhykrat bez
toho, aby navrhovatel'a zo zaistenia prepustil. Napriek tomu sa krajsky sud s namietkou navrhovatel’a, ze
bol zaisteny v ten isty deni dvakrat z toho istého dovodu bez toho, aby bol z predchadzajiceho zaistenia
prepusteny, nijako nevysporiadal.

Dalej navrhovatel’ upozornil, Ze v odévodneni rozsudku krajsky sud uvadza, 7e v pripade navrhovatel’a je
splnend podmienka pouzitia inStittu zaistenia podla § 88 zak. ¢. 404/2011 Z. z., kedZze ohladne
navrhovatela prebicha konanie o jeho administrativnom vyhosteni, pricom su dané dévody uvedené v
bode I § 88 ods. 1, teda ak v konani o administrativnom vyhosteni existuje riziko uteku navrhovatel’a.
AvS$ak navrhovatel'ovi nie je zrejmé, ako mohol krajsky sud dospiet’ k zaveru, Ze v ¢ase vydania v poradi
druhého rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela (ktoré je predmetom stdneho prieskumu)
prebiehalo konanie o administrativnom vyhosteni, ked’ z rozhodnutia o zaisteni odporcu v zmysle jeho
chronologického vysvetlenia vo vyjadreni k opravnému prostriedku vyplyva, Ze konanie o
administrativnom vyhosteni bolo prerusené esSte predtym, ako bolo vydané predmetné rozhodnutie o
zaisteni navrhovatel’a.

20. K ucelu zaistenia navrhovatel' odkézal na podany opravny prostriedok, ze nepresved¢ivost' a
nezrozumitelnost’ rozhodnutia odporcu potvrdzuje fakt, Zze tento ani nema ustdlené, o je ucelom
zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z. z. Navrhovatel’ namietal, Ze riziko uteku nie je
ucelom zaistenia vysS$ie citovaného ustanovenia.

Napadnuté rozhodnutie je tak nepresved¢ivé a nezrozumitelné a odporca tak ani nemohol skumat’ jeho
ucelnost’. Podl'a navrhovatela uvedené zavery v uZ citovanej judikatire Najvy$Sieho stdu (sp. zn.
1S7a/5/2015) je nepochybne mozné aplikovat’ aj na pripad, ked’ sa odporca mylne domnieval, ze Gcelom
zaistenia navrhovatela je riziko jeho uteku.

21. Pri namietke individualneho pristupu navrhovatel namietal, ze rozhodnutie odporcu je v rozpore s
poziadavkou individudlneho pristupu pri hodnoteni dévodov zaistenia dotknutej osoby. Navrhovatel
opatovne poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu sp. zn. 1Sza/5/2015.

Navrhovatel’ taktiez zdoraznil to, Ze text napadnutého rozhodnutia je len skopirovany z d’alSich dvoch
rozhodnuti odporcu, ktoré boli vydané v ten isty den. Tieto rozhodnutia v anonymizovanej verzii prilozil
navrhovatel’ k opravnému prostriedku. Avsak krajsky std sa touto namietkou v napadnutom rozhodnuti
nijako nezaoberal.

22. Dalej zrekapituloval svoju argumentéciu k namietke - vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, k dizke
lehoty zaistenia ako aj k tlmo¢eniu. Ku vSetkym tymto namietkam sa krajsky sud podla navrhovatela
alebo nevyjadril alebo ich krajsky sad vyhodnotil ako neddévodné.

Navrhovatel' preto poziadal, aby Najvy$si sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze rozhodnutie
odporcu zrusi a vec vrati odporcovi na dalSie konanie. Sucasne navrhol, aby Najvy$si sud nariadil
bezodkladné prepustenie navrhovatel'a z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce. V pripade



uspechu vo veci si uplatnil nadhradu trov konania vo vyske 1.334,58 €.

I11.
Vyjadrenie odporcu

23. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu (¢. 1. 79) odporca v tivode chronologicky v 11 bodoch zoradil
jednotlivé ukony &i udalosti. Dalej konstatoval, Ze jeho postup v konani o zaisteni navrhovatela bol
zakonny, rozhodnutie je zrozumitelné a taktiez ma za to, ze napadnuté rozhodnutie je dostatocne
odovodnené. Odporca ma dalej za to, ze v konani dostatocne zistil skutkovy stav veci a podrobne sa
zaoberal okolnostami skutku. Rozhodnutie bolo vydané v sulade so Spravnym poriadkom a obsahuje
vSetky naleZitosti, ktoré zakon uklada.

Nasledne sa vyjadril k jednotlivym namietkam.

24. K namietke k vyroku, zdkonnosti, zrozumitel'nosti a i¢elu a ti¢elnosti zaistenia uviedol, Ze ma za to,
ze ustanovenie § 88 zak. ¢. 404/2011 Z. z. pojednava o zaisteni cudzincov a nie o spésoboch ich odsunu
tak, ako to uvadza navrhovatel. Toto ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov dava prisluSnym organom
moznost’ zaistit' cudzincov v zmysle uvedenych ustanoveni, ak prislusny orgén vyhodnoti Ze zaistenie
cudzinca je nutné.

Odporca poukazal na suvislost medzi odsunom cudzinca, ktory neopravnene prekrocil Statnu hranicu,
alebo sa neopravnene zdrZiava na uzemi Slovenskej republiky a rozhodnutim o administrativnom
vyhosteni. Predtym, ako sa takato osoba z tzemia Slovenskej republiky odsunie, musi mat ulozenti
povinnost” opustit’ uzemie Slovenskej republiky. AvSak Dohoda medzi Eurdépskym spolocenstvom a
Ukrajinou o readmisii 0sob uverejnena v Uradnom vestniku EU pod ¢. L 332, 18/12/2007 (s. 0048-0065
- dalej len ,,readmisna dohoda") takuto povinnost’ cudzincom neuklada. Tiez ustanovenie § 77 ods. 1
zak. ¢. 404/2011 Z. z. hovori, ze ,,Administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného utvaru o tom,
ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky a je povinny
opustit’ izemie Slovenskej republiky,..."

25. Odporca teda vzhladom na vys$Sie uvedené tvrdi, ze existencia rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni je nutnym predpokladom vykonu readmisie v zmysle readmisnej dohody. Odporca je toho
nazoru, ze uvedend skutoénost je skutocnostou uvedenou v § 34 ods. 6 Spravneho poriadku, t. j.
netreba ju dokazovat’, a preto ju neuviedol ani v rozhodnuti o zaisteni.

Zaroven odporca upozornil na fakt, ze ak by sme pripustili odsun cudzincov len na zéklade readmisnej
dohody, ktora nestanovuje potrebu vydania akéhokol'vek rozhodnutia, ani nestanovuje povinnosti pre
osoby ktorych sa tyka, tak tieto osoby by boli odsunuté bez moznosti akejkol'vek napravy alebo
opravného prostriedku. V praxi by to znamenalo, Ze sa nemézu domahat' preskiimania rozhodnutia
nadriadenym orgénom ani suidom, pretoze Ziadne takéto rozhodnutie by neexistovalo. Odporca je toho
nazoru, ze takymto postupom by bol poruseny ¢l. 1 pism. d) Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11.

26. Dalej sa odporca vyjadril k dostatodnosti odévodnenia vyuZitia in3tititu zaistenia podl'a ustanovenia §
88 zakona o pobyte cudzincov, a taktieZ preCo sa domnieva, Ze sa nalezite vysporiadal s podmienkou v
zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z., a to s rizikom tteku navrhovatel’a.
PredovSetkym sa domnieva, ze navrhovatel’ bol zdkonne pouceny, Ze na prijatie jeho vyhlasenia o azyle
je prislusny UPZC Secovce ako aj o skuto&nosti, Ze podanie bude v zmysle § 20 zikona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani s poukdzanim na rozsudok Najvys$Sicho sudu ¢. 10SZa/7/2012 bez meSkania
postapené prislunému spravnemu organu, t. j. uvedenému UPZC Sedovce.

Zékon neustanovuje prisluSnost’ na prijatie vyhlasenia, ak je cudzinec zaisteny na utvare a preto je
odporca presvedceny, ze vyuzil jedini zdkonni moznost, aby umoznil navrhovatelovi podat’ vyhlasenie
na prisluSnom utvare, pretoze d’alSia moznost” podat’ vyhlasenie je podmienend vydanim dokladu na
prepravu a prepustenim cudzincov na slobodu, pricom na tento postup nemal spravny organ zakonny
dovod, lebo rozhodlo o zdkonnom zaisteni cudzinca.

27. Konanie o udelenie azylu podla § 3 ods. 1 zdkona o azyle sa zaina vyhlasenim cudzinca na
prislusnom ttvare a podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o azyle vyhlasenie zaznamena policajny utvar



na uradnom tla¢ive. Tieto tikony stvisiace so zaCatim konania o udelenie azylu boli vykonané az po
samotnom prijati resp. umiestneni cudzinca do zariadenia, ¢ize boli splnené podmienky prisluSnosti
UPZC podrla § 3 ods. 2 pism. d) zikona o azyle.

Odporca mé z to, Ze postupoval v zmysle zdkona, pretoze bezprostredne po tom, ¢o navrhovatel prejavil
umysel poziadat o medzinarodni ochranu, znova rozhodol o zaisteni, pricom dospel k zaveru, ze
dévody predchadzajliceho zaistenia trvaji, priCom uviedol aj konkrétne dévody, ktoré ho k prijatiu
takéhoto zaveru viedli.

28. Dalej sa odporca vyjadril k namietkam navrhovatel'a tykajice sa individualneho pristupu, vyjadrenia
k podkladom rozhodnutia, lehoty zaistenia a timocenia.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

29. Odporca rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO15-ZAV-5-004/2015 z 28.04.2015 postupom podla § 88
ods. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z. zaistil navrhovatel'a diiom 28.04.2015 v ¢ase o 19.45 hod.
na dobu 5 mesiacov do 28.09.2015 v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit’ jeho
vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 citovaného zakona, pretoze existuje riziko jeho uteku, pricom
na vykon jeho zaistenia bol uréeny Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Se¢ovciach.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol uz hore uvedené skuto¢nosti.

Rozhodnutim odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-SO15-ZAV-5-002/2015 z 28.04.2015 bol navrhovatel’ zaisteny
na dobu 48 hodin s cielom zabezpe€it' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 zak. ¢. 404/2011
Z. z., pretoze existovalo riziko uteku ucastnika konania.

Zacalo sa vo¢i nemu aj konanie o administrativnom vyhosteni s ur€enim zadkazu vstupu ¢. p. : PPZ-
HCP-SO15-ZAV-2/2015 v zmysle Stvrtej Casti prvej hlavy zak. ¢. 404/2011 Z. z., priom tento mal byt’
po ukonceni konania o administrativnom vyhosteni vrateny na uzemie Ukrajiny v zmysle readmisnej
dohody.

30. Pocas spisovania zépisnice o vyjadreni ucastnika konania o administrativnom vyhosteni ¢: PPZ-
HCP-SO15-ZAV-5-005/2015 zo dia 28.04.2015 prejavil vol'u poziadat’ na uzemi Slovenskej republiky o
udelenie azylu a osobitnym predpisom v tomto pripade je zakon o azyle. Ked’ze OHK PZ Uli¢ nie je v
zmysle § 3 ods. 2 zakona o azyle prislu$né na prijatie vyhlasenia, preto bol uc¢astnik konania pouceny,
ktory organ je na prijatie jeho vyhldsenia o azyle prisluSny ako aj o skuto¢nosti, ze podanie bude v
zmysle § 20 Spravneho poriadku s poukdzanim na rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 10SZa/7/2012 bez
meskania postipené prislusnému spravnemu organu.

Odporca mal za to, Ze cudzinec poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky ucelovo, aby sa
vyhol vyhosteniu z uzemia Slovenskej republiky, nakol’ko v zapisnici o vyjadreni t€astnika konania €. p.
: PPZ-HCP-SO15-ZAV-5-003/2015 uviedol, Zze o udelenie azylu ziada kvoli tomu, aby nebol vyhosteny z
tizemia Slovenskej republiky. Co sa tyka tejto nasledne podanej Ziadosti o azyl spravny organ pri
posudzovani tejto okolnosti vychadzal aj z rozhodnutia Sudneho dvora Europskej tinie zo dia
30.05.2013 vec Mehmet Arslan v. Policia Ceskej republiky sp. zn. C-534/11, z ktorého vyplyva, Ze
pokial’ cudzinec zaisteny podla zakona o pobyte cudzincov poziada o udelenie medzinarodnej ochrany,
pokial' je tato ziadost’ podana ucelovo (,iba s cielom pozdrzat alebo zmarit' vykon rozhodnutia") a
pokraCovanie zaistenia je nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v zaisteni.
Zaroven Sudny dvor Europskej unie v predmetnej veci zdoraznil, ze ¢lenské $taty musia mat’ moznost’
zabranit' tomu, aby zaisteny cudzinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo
zaistenia, inak by bol naruSeny zmysel Navratovej smernice, ktorym je U€inné navratenie Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na uzemi.

31. Odporca uviedol, ze pri rozhodovani o zaisteni sa riadil aj Dohovorom o pravnom postaveni
uteéencov z roku 1951 v zneni protokolu o Postaveni uteencov z roku 1967, ako aj Smernicou Rady
2003/9/ES, ktorou sa ustanovuji minimdlne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl (dalej na ucely
rozsudku len ,,smernica").

Odporca po posudeni vSetkych zhromazdenych dékazov konstatoval, Ze navrhovatel’ po neopravnenom



prekroc¢eni Statnej hranice z uzemia Ukrajiny do Slovenskej republiky neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré
by nasvedcovali, Ze na uzemi Ukrajiny bol jeho zivot, alebo sloboda ohrozené a taktiez sa bez meSkania
neprihlasil na tradoch a neoddvodnil svoj nezakonny vstup.

32. Odporca tiez vychadzal aj zo skutoCnosti, ze Ukrajinu mozno vo vSeobecnosti povazovat za
bezpednu krajinu, v ktorej by Zivot alebo sloboda ucastnika konania neboli ohrozené, nakol’ko Ukrajina
ratifikovanim readmisnej dohody sa zaviazala uznavat nevyhnutnost dodrziavania ludskych prav a
slobdd.

Dalej odporca prehodnocoval aj skutodnost, &i trva Gcel zaistenia, t. j. &i trva riziko tteku uéastnika
konania. Zo zaznamu hliadky OHK PZ Uli¢ zo dna 28.04.2015 pre neho vyplyva, Ze navrhovatel' po
neopravnenom prekroceni Statnej hranice sa prisluSnym organom sam neprihlasil, naopak, sa snazil ujst’,
respektive pred policajnymi hliadkami schovat. Zo zaznamu hliadky vyplyva, Ze od miesta
neopravneného prekroCenia Statnej hranice osoba presla az do intravilinu obce. Mohla sa prihlasit’ na
tunajSom OHK PZ Uli¢ alebo hliadke so sluzobnym motorovym vozidlom, ktorej prislusnost’ k PZ bola
oznacena a ktortt mohol vidiet. Na zaklade zhodnotenia tychto skuto¢nosti spravny orgdn ma za to, ze
existuje realne riziko, Ze ucastnik konania sa bude poc¢as konania o administrativnom vyhosteni skryvat’,
resp. sa bude snazit’ ujst’.

33. Odporca zdoraznil, ze preskamal prekazky zaistenia uvedené v § 88 ods. 12 zakona o pobyte
cudzincov priCom na zaklade dokazov (zaznamu zapisnice o vyjadreni sa ucastnika konania ¢. p.: PPZ-
HCP-SO15-ZAV-5-001/2015 a zapisnice o vyjadreni sa ucastnika konania ¢. p.: PPZ-HCP-SO15-ZAV-
5-003/2015) dospel k z&veru, ze navrhovatel’ nepoziadal o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky
bezodkladne po neopravnenom prekroc¢eni vonkajSej hranice. Prave naopak, snazil sa ujst’ pred
prislusnikmi OHK PZ.

Takisto spravny organ zistil, ze ucastnik konania nema na uzemi Slovenskej republiky Ziadne rodinné
vizby. Dalej skiimal jeho ekonomicku situdciu a dospel k zaveru, Ze neméd dostatoéné finanéné
prostriedky. Nemd& na uzemi Slovenskej republiky rezervované ubytovanie alebo zabezpecené
zamestnanie, z tohto dovodu mu policajny tvar neuklada povinnost’ v zmysle § 89 zékona, nakolko
vzhl'adom na osobu zaisteného a jeho osobné pomery nie je mozné z jeho strany zlozit’ pefiaznti zaruku a
nakol’ko menovany nema na Uzemi Slovenskej republiky Ziadne vézby, nielen rodinné, neovlada
slovensky jazyk a nema dostatok finan¢nych prostriedkov a nie je mozné z jeho strany zabezpelit' si
ubytovanie.

Uviedol, Ze taktiez skiimal redlnu moznost’ vykonu vyhostenia ti€astnika konania t. j. u¢elnost’ zaistenia,
priCom mal za to, Ze v pripade odpadnutia dévodov prerusenia konania o administrativnom vyhosteni,
bude mozné v konanim o administrativnom vyhosteni pokracovat. V pripade vydania rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni bude mozné ucastnika konania vyhostit’ na Ukrajinu v zmysle readmisnej
dohody. Na zéklade uvedenych skuto€nosti mal spravny organ za to, Ze vyhostenie €astnika konania je
potencidlne mozné.

V.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

34. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sidu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 15. jula 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podl'a § 88 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 404/2011 Z. z., preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud ako sud odvolaci preskiimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd z toho pohladu, ¢i odvolacie namietky odporcu su
sposobilé spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



Podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec
policajt je opravneny zaistit’ $tatneho prislu§nika tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s
cielom zabezpeCit’ jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho tteku.

Podl'a § 88 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z. z. v citovanom zneni rizikom uteku S$tatneho prislusnika tretej
krajiny sa rozumie stav, ked’ na zaklade doévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat’, ze
Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najmid ak nemozno jeho totoznost' ihned
zistit’, nema udeleny pobyt podl'a tohto zdkona alebo ak mu hrozi ulozenie zdkazu vstupu na viac ako tri
roky.

Podl'a § 88 ods. 4 prva a druha veta zak. ¢. 404/2011 Z. z. v citovanom zneni $tatny prislusnik tretej
krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je
opravneny pocas tohto obdobia opakovane predfZit’ zaistenie §tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom
celkovy Cas zaistenia nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov.

Podl'a § 88 ods. 9 zak. ¢. 404/2011 Z. z. ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na maloleti osobu, ktora
nema zakonného zastupcu. Iné zranitelné osoby mozno zaistit' len v nevyhnutnom pripade a na ¢o
najkrat$i Cas.

35. Navrhovatel’ namietal, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia odporcu je v rozpore s jeho odovodnenim,
nakol’ko v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa odporca v prevaznej Casti venoval zaisteniu
navrhovatela ako ziadatela o azyl v zmysle § 88a zdk. ¢. 404/2011 Z. z., hoci rozhodol vo vyroku
uviedol, ze navrhovatela zaist'uje podl'a § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z., t. j. v konani
o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpeCit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1
citovaného zékona, ak existuje riziko jeho uteku.

Namietal tiez, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, ze navrhovatel mal byt
vrateny na Ukrajinu, a preto ak mal byt vobec zaisteny, tak podl'a § 88 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011
Z. z.

Uvedentt namietku vyhodnotil krajsky sud ako neddvodnt, ked’ namiesto posudenia ¢i odporca
postupoval v stllade so zdkonom, ked’ rozhodol o zaisteni navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1
zak. ¢. 404/2011 Z. z., hoci rozhodoval o zaisteni cudzinca, ktory v Stadiu konania o zaisteni poziadal o
azyl, hodnotil jeho umysly, preco o azyl poziadal, ked’ uviedol, Ze to boli obavy, ze bude zo Slovenska
vyhosteny teda po tom, ¢o bol pouceny o tom, Ze spravny organ za¢ina vo¢i nemu konanie o jeho
administrativnom vyhosteni.

36. Pri posudeni samotnej spornej pravnej otazky, ¢i bolo mozné zaistit’ navrhovatel'a (v danom pripade
ziadatela o azyl) v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do
krajiny podla § 77 ods. 1, bolo rozhodujice posudit, ¢i odporca postupoval v sulade so zdkonom, ked’
zaistil cudzinca, ktory pozZiadal o udelenic azylu, hoci v doévodoch rozhodnutia tymto faktom
argumentuje, ale celkom zméito¢ne odovodiiuje zaistenie jeho vratenim na tzemie Ukrajiny podla
readmisnej dohody.

Namietku nestuladu vyroku s odévodnenim jeho rozhodnutia preto odvolaci sud vyhodnotil za dovodn,
pretoze tento nesulad spdsobuje zméato¢nost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odporcu. Z uvedeného
vyplyva, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podl'a § 88 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.
z., ktoré vSak nasvedCovalo inym dévodom pre ktoré doslo k zaisteniu navrhovatela (§ 88 ods. 1 pism.
d/) vykazovalo znaky zmaito¢nosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia a krajsky sud mal na tito vadu
prihliadnut’, pretoze uvedena vada mala nepochybne vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Wdanie zméitocného rozhodnutia bez dalSicho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy
nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit' najma z hl'adiska ustavou garantovaného prava na stidnu ochranu a
spravodlivé sidne konanie.

37. Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud konStatoval, Ze rozhodnutie odporcu bolo nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’ a zmitoénost, ¢im nesplialo parametre zdkonnosti a minimalne poZiadavky, ktoré st
na odovodnenie rozhodnuti spravnych organov kladené, odvolaci sid sa dalSimi namietkami
obsiahnutymi v odvolani proti rozsudku nezaoberal s vynimkou namietky, ktora sa tykala opakovaného
zaistenia navrhovatela v ten isty den z tych istych dovodov, pretoze nie len z hladiska pravnej istoty
navrhovatela, ale aj pre d’alsi postup odporcu je rozhodujice poznat' nazor najvyssicho sudu, ako ma



odporca postupovat’ nie len v tomto pripade po zruSeni rozhodnutia, ale aj ako postupovat’ pro futuro v
obdobnym pripadoch.

Najvyssi stud v suvislosti so samotnym vstupom cudzinca na uzemie Slovenskej republiky bez
opravnenia a jeho zdrziavanim sa na Gzemi Slovenskej republiky v imysle poziadat’ Slovensku republiku
o azyl, komplexne v zmysle Gstavného principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava (t. j. aj jeho
vykladu) odkazuje na svoj, uz skor citovany rozsudok zo dia 03.05.2013 sp. zn. 1Sza/5/2013,
prostrednictvom ktorého Najvy$§i sud vyslovil pravny nazor, Ze pokial’ vstup takéhoto cudzinca na
uzemie Slovenskej republiky bez opravnenia a jeho zdrziavanie sa na tzemi Slovenskej republiky je
spojené s umyslom poziadat' Slovenskil republiku o azyl, neméze byt bez d’alSicho takéto spravanie
cudzinca dévodom jeho zaistenia.

38. Najvyssi sud pri tejto otdzke uviedol, Zze je potrebné vychadzat z toho, Ze zaistenie cudzinca
znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a sposobe zaistenia aj
zbavenie jeho slobody. Ide teda o vel'mi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca.
Takyto zasah moze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom
o pobyte cudzincov alebo predovs§etkym tstavnym poriadkom Slovenskej republiky.

Podl'a €. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobod kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v
stulade s konanim stanovenym zakonom.... (pism. f/) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jeho nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie
o vyhostenie alebo vydanie (tieZ ¢1. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach
a ¢l. 6 Listiny zakladnych prav Europskej tnie).

Podla ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych préav a slobéd a k nemu sa vztahujicej
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava moéze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody
cudzinca (napriklad vydanie alebo vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim
stanovenym zakonom, priom tato pravna Uprava musi mat uréitd kvalitu tak, aby jasne a
predvidatelnym spdsobom vymedzovala podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a
jednak toto zbavenie osobnej slobody musi sledovat Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’
nepovolenému vstupu cudzinca na uzemie alebo realizovat’ vyhostenie ¢i vydanie (napr. rozsudky ESCP
zo dia 25.06.1996 Amuur v. Francuzsko ¢i zo dna 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému
kralovstvu).

39. Rovnako podla ¢l. 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v ¢lenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len ,,navratova smernica") mozu ¢lenské Staty zaistit’ iba Statneho
prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za G¢elom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskutoc¢fiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikrocit’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade uc¢inne uplatnené iné
dostato¢né ti¢inné av§ak miernejSic donucovacie opatrenia.

Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla Najvys$sieho sadu vyplyva zdkaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

40. Ustanovenie § 88a zak. ¢. 404/2011 Z. z. umoziuje zaistit’ aj Ziadatela o azyl. Institit zaistenia
ziadatel’a o azyl bol zavedeny do zakona o azyle novelou u¢innou od 01.01.2014.

Zo systematiky uvedeného ustanovenia vyplyva, ze aplikacia ustanoveni pod pism. a) a b) ods. 1 § 88a
prichddza do uvahy na pripady, ked zaistenie cudzinca, ktory poziadal o azyl je nutné bud’ na ucel
zistenia alebo overenia jeho totoznosti alebo Statnej prislusnosti alebo na ucel zistenia tych skutocnosti,
na ktorych je zalozena jeho ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najma
ak existuje riziko jeho tteku.

Ustanovenia § 88a ods. 1 pism. c) je aplikovatelné na pripady, ak ide o Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory je uz v zaisteni (bol zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a/) alebo pism. b) a ktory podal
ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, ze podal ziadost' o udeleniu azylu vylu¢ne s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.



41. Napokon ziadatela o azyl je mozné zaistit’ aj z dovodu, ak je to potrebné z dévodu ohrozovania
bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku (d), alebo z dévodu podla § 88 ods. 1 pism. c), teda na tcel
zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znacné riziko
jeho uteku (e).

Aplikacia ustanoveni § 88 ods. 1 pism. d) a c¢) zak. ¢. 404/2011 Z. z. prichadza do Gvahy tak v pripade
uz zaistené¢ho cudzinca ako aj v pripade toho, o kom konanie len prebicha.

42. Ako uz opakovane judikoval Najvyssi sud (vid’ rozsudok sp. zn. 10Sza 29/2014 zo dna 27.8.2014
alebo sp. zn. 1Sza 30/2014 zo dna 02.09.2014), ak teda zaisteny cudzinec poziada o medzinarodni
ochranu, spravidla to bude mat’ za nasledok ukoncenie zaistenia podla ¢l. 15 navratovej smernice, ako
konStatoval Sudny dvor Eurdpskej tinie vo veci A., a policajny ttvar bude povinny cudzinca bez
zbytoéného odkladu zo zaistenia prepustit; dévody pre pdvodné zaistenie cudzinca tak automaticky
pomintl.

Ak vsak policajny utvar dospeje k zaveru, Ze ziadost’ cudzinca o medzinarodni ochranu je ucelova,
podand iba za ucelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, méze
znova rozhodnut’ podla § 90 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 404/2011 Z. z., ze dovody predchddzajiceho
zaistenia trvaju, napriek tomu, Ze cudzinec poziadal o medzindrodni ochranu. V takomto rozhodnuti
policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody ospravedlituji trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti
o medzinarodnti ochranu. 43. Takyto zaver prijal Najvyssi sud aj s poukazom na pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti Studneho dvora v rozsudku vo veci sp. zn. C-534/11 Mehmet Arslan/Policie CR, kde
konstatoval, ze ziadatel’ o azyl ma prévo zotrvat’ na Gzemi dotknutého ¢lenského §tatu kvoli preskimaniu
jeho ziadosti prinajmensom dovtedy, kym nebude jeho Ziadost’ zamietnuta na prvom stupni. V dosledku
toho nemozZe byt pocas tohto obdobia povazovany za neopravnene sa zdrziavajiceho na uzemi tohto
Statu. Sudny dvor v tejto suvislosti spresiuje, Ze ¢lenské §taty mozu dokonca roz$irit’ toto pravo tym, ze
ziadatel'om o azyl povolia zotrvat’ na ich izemi az do vydania kone¢ného rozhodnutia o ich ziadosti.

44. V danom pripade vSak ako tvrdi navrhovatel' a odporca to aj uvadza v napadnutom rozhodnuti
navrhovatel' bol rozhodnutim OHP PZ Uli¢ dia 28.4.2015 zaisteny na dobu 48 hodin s cielom
zabezpecit' jeho vycestovanie podla § 77 ods. 1, pretoze existovalo riziko uteku navrhovatela. Napriek
skutoénosti, Ze uvedené rozhodnutie nie je predmetom tohto stidneho prieskumu, tak odvolaci sud
povazuje k postupu odporcu uviest’ nasledovné.

Po uplynuti doby zaistenia, ktora bola stanovena na 48 hodin, mal byt navrhovatel prepusteny zo
zaistenia, a k jeho opédtovnému zaisteniu nemohlo dojst’ z tych istych dévodov (§ 88 ods. 1 pism. a bod
1 zékona o pobyte cudzincov). Navrhovatel'a nebolo mozné povazovat’ za osobu, ktora sa zdrziava na
uzemi Slovenskej republiky neopravnene prave preto, ze poziadal o azyl a Ziadatel o azyl ma pravo
zotrvat’ na Uzemi dotknutého c¢lenského Statu kvoli preskimaniu jeho ziadosti prinajmenSom dovtedy,
kym nebude o jeho Zziadosti pravoplatne rozhodnuté (vid vysSie uvedené rozhodnutie Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci sp. zn. C-534/11 Mehmet Arslan v. Policie CR).

45. Odporca nemohol rozhodnut’ ani o tom, Ze dévody jeho zaistenia trvaju (teda o zaisteni ziadatel'a o
azyl podla § 88a ods. 1 pism. c/), pretoze ustanovenie § 88a ods. 1 pism. ¢) nebolo aplikovatelné na
pripad navrhovatela, nakol’ko ten po uplynuti doby 48 hodin nebol (nemal byt’ v zaisteni) a aplikacia
ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢) prichadza do tvahy len v pripade, ak ide o Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory je v zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal ziadost' o udeleniu
azylu, ak existuje dovodné podozrenie, ze podal Ziadost’ o udeleniu azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo
zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

V pripade navrhovatel’a teda nebolo mozné tohto zaistit’ z toho istého dovodu (§ 88 ods. 1 pism. a/ bod
1 zék. ¢. 404/2011 Z. z.), pretoze zaistenie uplynulo lehotou 48 hodin, ale vzhladom k tomu, zZe i§lo o
ziadatela o azyl bolo potrebné posudit’, ¢i st splnené podmienky pre jeho zaistenie podla § 88a ods. 1
pism. a), b), d) alebo ¢) zak. ¢. 404/2011 Z. z.

46. Pokial’ odporca takto nepostupoval a rozhodol o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 404/2011 Z. z., pricom oddvodnenie rozhodnutia odporcu nekoreSponduje s jeho vyrokom,



odvolaci sud na rozdiel od nazoru krajského stdu dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela v tejto
casti boli sposobilé spochybnit’ zdkonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu a preto odvolaci sud
dospel k zaveru o potrebe zmeny rozsudku tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

47. O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela zo zaistenia ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku odvolaci sid rozhodol podl'a § 250sa ods. 7 OSP, podla ktorého sud v rozhodnuti, ktorym
zru$i a vrati rozhodnutie o zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo
zaistenia.

48. O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak, ze uspe$nému navrhovatel'ovi uvedené pravo nahradu trov odvolacicho
konania pozadovant priznal.

Podla § 250k ods. 1 OSP plati, ze ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému
priznd pravo na uplnu alebo ¢iastonu nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna plni nahradu trov konania. Moze tieZ
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

49. Navrhovatel’ si ich nahradu uplatnil v celkovej vySke 1.334,80 € prostrednictvom nasledujice;j
Struktary:

- 699,15 € (5 ukonov pravnej sluzby),

- 41,95 € (rezijny pausal),

- 56,03 € (cestovné naklady - 566 km pri spotrebe 7,7 /100 km a cene pohonnych hmét 1,480 €/1 -
tdaje zo Statistického uradu Slovenskej republiky, a néhrade za pouZitie motorového vozidla vo vyike
0,183 € za kazdy km Zilina - Se¢ovce a spit’ - prevzatie pravneho zastipenia + prva porada s klientom),
- 71,47 € (néhrada za stratu ¢asu - prevzatie + prva porada s klientom),

- 50,81 € (cestovné naklady - 514 km pri hore uvedenej spotrebe a cene pohonnych hmét 1,488 €/1 -
tdaje zo Statistického tradu Slovenskej republiky a nahrade za pouzitie motorového vozidla vo vyske
0,183 € za kazdy km Zilina - Ko§ice a spét’ na pojednévanie diia 01.06.2015),

- 65,24 € (nahrada za stratu ¢asu, pojednavanie dna 01.06.2015),

- 56,03 €R (cestovné naklady - 566 km pri uvedenej spotrebe a cene pohonnych hmot 1,480 €/1 - tdaje
zo Statistického tradu Slovenskej republiky a nahrade za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183
EUR za kazdy km Zilina - Se¢ovce a spit - d’aliia porada s klientom),

- 71,47 € (néhrada za stratu Casu - d’al§ia porada s klientom).

- 222,43 € - vy¢islenie DPH.

50. Je nepochybné, ze vySku nahrady priznanych trov sudneho konania ovladda zasada ucelnosti obrany
ucastnika sudneho konania, t. j. v pripade 5. ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku je to navrhovatel pri
podani opravného prostriedku.

Pri vycisleni svojich trov konania musi navrhovatel' starostlivo zvazit, ktoré trovy konania zasade
ucelnosti podlichaji a naopak ktoré by mal zo svojej poziadavky na nadhradu vyli¢it. Vo vysSie
uvedenom zozname pravny zastupca evidentne pochybil, ked’ do neho zahrnul aj nahradu cestovnych
vydavkov spolu s vyvolanou ndhradou za stratu ¢asu spdsobenu udajnym osobitnym cestovanim na
pojednavanie na Krajsky sud v KoSiciach dna 01.06.2015. Pozornosti odvolacieho siidu neuniklo, hoci v
obcianskom sudnom konani vychadza z prezumpcie vysokého profesionalneho a etického vykonu
advokacie (najmi § 5 ods. 2 OSP v spojeni s § 18 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani /Zivnostensky zakon/ v zneni
neskor$ich predpisov), ze pravny zastupca (konkrétne jeho substituent) zastupoval na pojednavani na
Krajskom sude v KoSiciach dna 01. juna 2015 opakovane v pravne obdobnych veciach, ¢o bolo
uvedenym krajskym sudom na zaklade vykonanej lustracie aj potvrdené. Nasledne zo spisov
Najvyssiecho stdu sp. zn. 10SZa/5/2015 a 10SZa/6/2015 vyplyva, Ze vysSie pozadovana doprava
pravneho zastupcu navrhovatel'a bola uz priznand, a preto v tejto Casti (t. j. suma 116,05 €) konajuci sud
nemohol ziadosti ako evidentne v rozpore s ustanovenim § 142 ods. 1 v spojeni s § 246 ods. 1 OSP
podanej vyhoviet. Ak by ju priznal, potom by potvrdil duplicitni ndhradu, ktorej pravnu opodstatnenost’



pravny zastupca opomenul objasnit’.

Podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatitovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

51. Dalej Najvy$si sad musi zdoraznit' aj dal§iu procesnu zasadu, ktora moderuje priznana vysku
nahrady trov konania, a to dovody hodné osobitného zretela (§ 250k ods. 1 in fine OSP) vyplyvajice zo
sudneho spisu.

Najvyssi sud uz vyssie zdoraznil ti skutocnost, Ze pravny zastupca poskytol v rovnaky €as procesno-
pravnu pomoc v 3 skutkovo a pravne takmer totoznych veciach (vid’ bod ¢. 7), ktoré Najvyssi sud
rozhodoval nielen v tomto konani ale aj v konaniach vedenych pod sp. zn. 10SZa/5/2015 a
10SZa/6/2015. V obidvoch posledne uvedenych odvolacich sudnych konaniach Najvy$si stid priznal
pravnym zéastupcom uplatnenu nahradu za 2 tkony pravnej pomoci, ktoré uvedeny pravny zastupca
spojil s cestovnymi ndhradami a s nahradou za stratu ¢asu, ¢o v prejednavanej veci predstavuje celkovi
sumu 551,44 €.

52. Hoci pravny zastupca zaslal odvolaciemu stdu formular Zaznam z porady s klientom zo dia
04.06.2015 (€. 1. 73) s vel'mi strohym obsahom, ktorej sa obaja mali osobne zi€astnit’, tak neoddvodnil,
pre¢o bolo nutné do miesta zaistenia, t. j. UPZC SeGovce, ktoré je navyse od sidla prvostupiiového sudu
v Kosiciach vzdialené iba cca 40km, vykonat’ na treti den, t. j. v sobotu, po pojednavani a vyhlaseni
rozsudku 01.06.2015 (t. j. utorok) novu cestu zo Ziliny do takto mimoriadne vzdialeného miesta (pravny
zastupca udava 566 km s prisluSnou stratou €asu). V suvislosti s uvedenym musi Najvys$si sud opédtovne
pripomenut’, ze v rovnaky €as pravny zastupca poskytoval pravnu pomoc nielen navrhovatelovi ale aj
inym dvom klientom v UPZC Seovce so skutkovo a pravne takmer totoznymi zaisteniami.

Pravny zastupca v8ak na podporu svojej zZiadosti o priznanie aj tychto nahrad nepredlozil odvolaciemu
sudu dostato¢né argumenty, ktoré by osved¢ili, Ze aj v tejto situacii bolo nutné takéto tikony spojené s
cestovnymi vydavkami uskutoCnit, lebo v opacnom pripade by poskytnuté zastiipenie nebolo ucelné. V
tomto vidi konajici sud dovody hodné osobitného zretel'a, v zmysle ktorych musi chranit’ odporcu pred
uloZenim nadmernej a neopodstatnenej povinnosti na ndhradu trov konania. Preto pozadovanti ndhradu v
takto vycislenej sume vratane DPH skratil na celkov sumu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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