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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.
septembra 2017 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho 1. W., pre pokracovaci zlo¢in sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdk. a pokracovaci precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
zo dna 17. januara 2017, sp. zn. 2T0/2/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného I. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica z 19. novembra 2015, sp. zn. 2T/155/2015, bol
obvineny I. W. uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu sexuéalneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.
zak. a pokracovacicho pre¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca december 2012 az do zaciatku mesiaca november 2014,
najmd pocas vikendov, v priestoroch rodinného domu v obci Liky ¢. 145, okres Puchov, opakovane
sexualne zneuzival mal. A. H., nar. XX. XX.XXXX, a to tak, ze:

- v presne nezistenom ¢ase a v presne nezistenych diloch, viackrat, na jeho navrh, Ze sa ida spolu hrat’,
mu maloletd A. H. chytala do rik pohlavny id, ktory mu na jeho pokyn, zvislymi pohybmi hladila, za
ucelom jeho sexualneho uspokojenia,

- v presne nezistenom ¢ase a v presne nezisteny den, pravdepodobne v roku 2012, po tom, ako vosiel za
maloletou A. H., do kupelne, na ktorej neboli dvere, v ¢ase, ked’ si umyvala ruky, na jeho poziadanie si

stiahla spodné nohavicky, po ¢om vsunul svoje prsty do jej pohlavného Ustrojenstva,

- v presne nezistenom case a v presne nezisteny deil, pri tom, ako maloleta lezala v posteli v jednej z



izieb rodinného domu, kde prespavala, sklonil sa nad fu, vyzliekol jej spodné nohavi¢ky a oblizoval jej
pohlavné ustrojenstvo a pri tychto sexudlnych kontaktoch jej vzdy hovoril, aby to nikomu nepovedala,
7e to bude ich tajomstvo,

- v presne nezistenych diioch, opakovane prehraval maloletej A. H. rdozne porno nahravky s
vyobrazenim oralneho styku medzi muzom a zenou a pytal sa jej, ¢i sa jej to paci a chcel, aby to robila aj
ona jemu, ¢o maloleta A. H. odmietala, pricom ju volal s tym, ze si pozra rozpravku,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze vedel, Ze maloletd A. H. nemala v ¢ase ¢inu este 15 rokov.

Prvostupniovy stid obvinenému ulozil podl'a § 201 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvinené¢ho pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon testu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Tren¢ine rozhodujuc o odvolani obvineného I. W. proti uvedenému rozsudku sudu
prvého stupna rozsudkom zo 17. januara 2017, sp. zn. 2To/2/2016, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu a podla §
322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podla § 201 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. sud obvinené¢ho pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon testu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti citovanému rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine podal obvineny I. W. prostrednictvom obhajcu
diia 5. méja 2017 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze ako vyplyva z
obsahu rozsudku odvolacieho sudu, odvolaci sud rozhodol o vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism.
b), ods. 3 Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por., av§ak proti odvolaniu odstdeného o vyroku, ktorym
bol uznany za vinného, odvolaci stid nerozhodol Ziadnym zo sp6sobov uvedenych v Trestnom poriadku,
a to aj napriek skuto¢nosti, ze obvineny podal odvolanie proti vS§etkym vyrokom rozsudku sudu prvého
stupna (teda aj proti vyroku o vine). Odvolanie proti vyroku o vine ma podla § 306 ods. 2 Tr. por.
odkladny 0¢inok a kedZe odvolaci sid nerozhodol o vine obvineného, vyrok o vine nenadobudol
pravoplatnost’. Zaroven odvolaci sud rozhodol o sankcii obvineného bez toho, aby ho pravoplatne uznal
vinnym, ked’Ze sankcia je pravnym nasledkom spachaného trestného ¢inu. Podl'a nazoru obvineného tak
odvolaci stid rozhodol v rozpore s § 31 ods. 1 Tr. zak. a z tohto dovodu je jeho odstidenie protizakonné
a mal by byt’ ihned’ prepusteny na slobodu.

Naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. videl obvineny
predovsetkym v tom, Ze prvostupiiovy, ako aj odvolaci stid zamietli jeho navrhy na vykonanie dokazu, a
to opakovaného psychologického vysetrenia maloletej poskodenej H. V. znalcom z odboru detskej
psychologie, ktory bol relevantny na zistenie skutkového stavu veci, a bol spdsobily privoditt zmenu
dokaznej situacie, a bola by nim preukazana nevina obvineného. V predmetnej trestnej veci bol pred
vznesenim obvinenia vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru detskej psychologie PhDr.
Andrejom Franekom ¢. 30/2014 zo 17. decembra 2014 so zaverom, Ze maloletd poSkodend si nemohla
vymysliet' skutky, ktoré mal spachat’ obvineny a tieto musela redlne prezit'. Pocas d’alSiecho vySetrovania
v pripravnom konani pri vysluchu maloletej aj d’alSich svedkov v§ak vysli najavo nové skutoc¢nosti, ktoré
znalec pri vypracovani znaleckého posudku nezohl'adnil.

Podl'a obvineného je z videozaznamov z vypovede maloletej v pripravnom konani evidentné, Ze jej
vypoved nie je spontanna. Maloletd bola na vypoved navadzand mnozstvom sugestivnych a
kapciéznych otdzok zo strany vySetrovatela, ako aj prokuratorky. Obvineny pritom poukazal na



zapisnicu z vysluchu svedka-poSkodeného z 3. februara 2015, ako aj na videonahravku z tohto
vysluchu, z ktorej je podla neho zrejmé, Zze prokuratorka sa maloletej poSkodenej niekol’kokrat spytala,
¢i jej obvineny urobil eSte nieCo iné, na Co jej poSkodend niekol’kokrat opakovala, ze jej ni¢ iné neurobil.
Na skutok, ktory sa mal stat’ a ktorého sa mal odstideny dopustit’, konkrétne Ze oblizoval maloletej
pohlavné ustrojenstvo, maloleta reagovala doslova s idivom a s pohl'adom na svoju mamu, na ¢o sa jej
vlastne vySetrovatelka pyta. Samotna maloleta na videozazname popierala tento skutok az do ¢asu, ked’
jej vySetrovatelka povedala, Ze jej matka vo vypovedi tvrdila, Zze odstdeny jej oblizoval pohlavné
ustrojenstvo.

Obvineny tiez poukazal na skuto¢nost, Ze znalec v zavere svojho znaleckého posudku uvadza, ze
maloleta nemé sklony k alibistickému, fantazijnému alebo téelovému spracovaniu skuto¢nosti, teda ku
klamstvu. Tento zaver znaleckého posudku vSak vyvracaju svedecké vypovede viacerych svedkov
(okrem iného aj starej matky maloletej), ale aj samotnej maloletej, ktord okrem iného popierala, Ze so
sesternicou pozerala porno stranky. Pri vysluchu maloletej, ale aj dalSich svedkov bolo jednozna¢ne
preukazané, Ze spolu so svojou maloletou sesternicou sa niekol’kokrat pozerali na porno videa (maloleta
tvrdila, Ze minimalne trikrat). Ako uviedol svedok J., nejednalo sa len o fotografie, ale aj o hrané videa.
Vypoved’ maloletej poSkodenej je prakticky jedinym priamym dékazom proti obvinenému. Vypracovanie
nového znaleckého posudku Ziadal obvineny v ramci pripravného konania listom zo dita 21. maja 2015,
po skonéeni vySetrovania pri zavere¢nom prestudovani spisu dna 6. jila 2015, na hlavnom pojedndvani
konanom dna 19. novembra 2015, ako aj na verejnom zasadnuti v rdmci konania na odvolacom stude
dna 17. januara 2017. Dévodom na vypracovanic nového znaleckého posudku mali byt podla
obvineného okrem iného aj vySSie uvedené skuto€nosti, ktoré vySli najavo od 17. decembra 2014, teda
od Casu, kedy bol vypracovany znalecky posudok zazurnalizovany v sudnom spise. V trestnom konani
bolo preukazané, ze maloletd poSkodend ma sklony ku klamstvam a nebolo jednoznacne vyvratené, ze
skutky, ktoré su popisané v skutkovej vete rozsudku, maloleta nemohla vidiet' v porno videach.

V tejto stvislosti obvineny uviedol, Zze on sa tiez podrobil znaleckému skumaniu znalcov z odboru
zdravotnictva, farmécie, odvetvie psychiatric a liecba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria.
Povereni znalci MUDr. Svetozar Droba, MUDr. Juraj Lexmann a konzultantka, uznavana odbornicka v
oblasti sexuologie MUDr. Danica Caisova-Skultétyova dospeli k zaveru, Ze obvineny je prislusnikom
sexualnej vac$iny, je heterosexualne orientovany na somatosexudlne a psychosexualne zrelé Zeny a
nezistili sa u neho znamky sved¢iace pedofilii a pedofilnej proceptivite, ¢ize eroticky zaujem o deti, ani
znamky koordina¢nej anomalie nasvedCujice pritomnost’ sexudlnej agresivity. Vchadzajic z uvedeného
tak proti sebe stoja dva znalecké posudky, na jednej strane znalecky posudok PhDr. Andreja Franeka,
ktory konstatuje, Ze maloletd poskodena si nemohla skutky uvedené v obzalobe vymysliet, ale musela
ich reélne preZit', a na druhej strane vyssie uvedeny znalecky posudok znalcov MUDr. Svetozara Drobu,
MUDr. Juraja Lexmanna a MUDr. Danice Caisovej-Skultétyove;.

Obvineny plne akceptuje skutocnost’, Ze sud nie je povinny vykonat’ v§etky navrhnuté dokazy, avSak ma
za to, ze zamietnutim nim navrhovaného dokazu mu bolo Uplne znemoznené efektivne sa branit’ voci
obvineniu a preukazat’ svoju nevinu, pricom tymto postupom sudu bolo poruSené jeho pravo na
obhajobu. Uz vo svojom odvolani poukazoval obvineny na to, Ze prvostupiiovy sa dostatocne
nevyrovnal s jeho obhajobou a vobec neodoévodnil, pre¢o nevyhovel vyssie uvedenému navrhu na
doplnenie dokazovania. Prvostupnovy (a v podstate ani odvolaci sud) dostato¢ne neobjasnil, akymi
uvahami sa spravoval, najmi pri tych dokazoch, ktoré si navzajom odporuju (protichodné znalecké
posudky) a z tohto hladiska (ako to odstdeny namietal v podanom dovolani) je taky rozsudok
nepreskiimatelny. NavySe, o sa tyka obvinenym navrhovaného dokazu, neobstoji tu ani zaver
odvolacieho sudu, Ze takyto dokaz (opakované psychologické vySetrenie a pohovor s maloletou
poskodenou znalcom z odboru detskej psycholdgie) si mohol zabezpecit' sam, ked’ze na zabezpeCenie
tohto dokazu je potrebny suhlas matky maloletej, a z tohto dévodu o zabezpecenie tohto dokazu
odsudeny opakovane ziadal vySetrovatela, prokuratiru, ako aj sud, ktori to v8ak bez dostatoc¢ného
zdovodnenia zamietli. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj ked’ ma sud pravo odmietnut’ navrhy na doplnenie
dokazovania, toto odmietnutie neméze byt svojvolné a neodéovodnené; odévodnenie takéhoto postupu sa
musi odzrkadlit’” predovSetkym v odévodneni samotného rozhodnutia, v ktorom ma sid povinnost’ v



stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. stru¢ne uviest’, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy skutkové zistenia opiera, akymi tivahami sa spravoval pri vyhodnoteni dokazov, najmi ak si
navzajom odporuju.

Obhajca obvineného na hlavnom pojednavani konanom dna 22. oktoébra 2015 Zziadal vykonat’ vysluch
maloletej poskodenej, pricom prave jej vysluchom na hlavnom pojednavani by mohla byt zabezpe¢ena
kontradiktornost’ sudneho procesu. Sud vSak tento nadvrh zamietol (na navrh prokurédtora a stdneho
znalca, ktory bol na pojednavani pritomny a vyslovil nadzor, Ze maloleti neodporti¢a vypocut’ bez toho,
aby ju vySetril a sud jeho nazor akceptoval). Podl'a ndzoru obvineného mohol sud zabezpecit' vypoved
maloletej nielen priamo na pojednavani, ale napriklad aj za pouZitia inych prostriedkov, uz len z dévodu,
ze zaver o jeho vine je zalozeny rozhodujicim spdsobom na vypovedi maloletej poskodenej. Ak sud
odmietol vykonat vysluch maloletej na hlavnom pojednavani, bolo jeho povinnostou nariadit’
vypracovanie znaleckého posudku vo vztahu k maloletej, aby sa zistilo, ¢i sa maloletd mdze zucastnit’
hlavného pojednavania a vypovedat’ priamo na hlavnom pojednavani alebo za pouzitia inych prostriedkov
(v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Rosin proti Estonsku
ohl'adne prava na spravodlivy proces a prava vypocut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe - ¢1. 6 ods.
1, ods. 3 pism. d) Dohovoru). Odmietnutim vykonania dokazu - vysluchom maloletej poskodenej na
hlavnom pojednévani len na zaklade navrhu prokuratora a vyjadrenia pritomného znalca (bez vySetrenia
maloletej znalcom) doslo podla obvineného k poruSeniu jeho prava na obhajobu zavaznym spdsobom.

Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vidi obvineny predovsetkym v tom,
ze rozhodujlici a usved¢ujici priamy dokaz - videozaznamy z vysluchu maloletej v pripravnom konani
zo dia 27. novembra 2014 a 3. februara 2015 boli vykonané na hlavnom pojednavani v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12 a § 119 ods. 1 Tr. por. Ked'ze v pripravnom konani po
vysluchu maloletej a vypracovani znaleckého posudku znalcom z odboru detskej psychologie vysli
najavo niektoré nové skuto¢nosti, obhajca obvineného Zziadal na hlavnom pojednavani vypocut aj
maloletti po§kodenu, av8ak std tento dokaz odmietol vykonat'. Z tohto dévodu na d’alSom pojednavani
dia 5. novembra 2015 boli vykonané doékazy prehratim videozdznamov z vysluchu maloletej v
pripravnom konani. Pri vykonavani dokazu (prehravani videozaznamov z vysluchu maloletej v
pripravnom konani) obhajca obvineného tento dokaz namietal z hl'adiska Uplnosti videonahravok v
porovnani s trestnym spisom (na hlavnom pojednavani neboli prehraté videonahravky z vypovede
maloletej poSkodenej zo dia 27. novembra 2014 v celku). Tieto namietky obhajcu vSak neboli
zaznamenané v zapisnici o hlavnom pojednavani zo dila 5. novembra 2015 a neboli ani zaznamenané
technickym zariadenim ur¢enym na zaznamenavanie zvuku, aj napriek tomu, ze hlavné pojednavanie
bolo zaznamenavané tymto zariadenim. Ako vyplyva z oddévodnenia rozsudku krajského sudu, aj
odvolaci sud zistil, ze na zvukovom zazname z hlavného pojednavania zo dila 5. novembra 2015 nie je
zachytené vykonanie uvedeného ddkazu, a v zépisnici o hlavnom pojednavani zo dnia 5. novembra 2015
je rukou dopisané, ze bola prehratd vypoved maloletej poskodenej. Podl'a odvolacieho stidu vSak tento
nedostatok nespdsobuje procesnu validitu dokazu, pretoze tento bol riadne vykonany, jeho vykonanie
v§ak nebolo konkrétne zachytené. Odvolaci sud zaroven konStatuje, ze riadne vykonanie dékazu pritom
nikto nenamietal. Toto kon§tatovanie odvolacicho sudu v§ak podla obvineného nie je pravdivé. Riadne
vykonanie dokazu obvineny namietal vo svojom odvolani a podla jeho nazoru vykonanie jediného
priameho usvedcujuceho dokazu takymto sposobom je v rozpore s § 2 ods. 10, § 119 ods. 1 Tr. por.
Pri vykonani tohto dokazu boli zo strany obhajcu vznaSané relevantné namietky z hl'adiska pravdivosti,
objektivnej vierohodnosti vypovede maloletej poskodenej a taktiez z hladiska tplnosti videonahravok v
porovnani s trestnym spisom, na zaklade ktorych obhajca obvineného Zziadal vykonat opakované
psychologické vysetrenie a pohovor s maloletou poSkodenou znalcom z odboru detskej psychologie.
Uvedené namietky obhajcu nie st zaznamenané ani v zépisnici, ani na zvukovom zazname z hlavného
pojednavania a teda logicky nemézu byt zaznamendvané ani v odévodneni rozsudku prvostupiiového
sudu, aj ked’ sud ma povinnost’ v stlade s § 168 ods. 1 Tr. por. strué¢ne uviest, ktoré skuto¢nosti vzal
za dokazané, o ktoré dokazy skutkové zistenia opiera, akymi tivahami sa spravoval pri vyhodnoteni
dokazov.

V tejto suvislosti obvineny nemoze suhlasit’ s konsStatovanim odvolaciecho sudu, Ze nezachytenie



vypovede maloletej poSkodenej na zvukovom zdzname z hlavného pojednavania zo dhia 5. novembra
2015 a v zapisnici o hlavnom pojednavani zo dia 5. novembra 2015 a nezaznamenanie namietok obhajcu
odsudeného na tomto hlavnhom pojednavani je riadne vykonanym doékazom. Takto vykonany dokaz
sposobuje procesnu invaliditu a nemo6ze byt pouzity v trestnom konani predovSetkym preto, Ze sa jedna
o jediny priamo usvedc¢ujuci dokaz, o ktory sa redlne opiera odsudzujici rozsudok sudu prvého stupna.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo 17. januéara 2017, sp. zn. 2 To/2/2016 bol poruseny zadkon v
ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por., § 163 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a § 31 ods. 1 Tr. zak.
a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12, ods. 11 Tr. por. a § 119 ods. 1
Tr. por., a to v neprospech obvineného I. W.. Zaroven navrhol, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por.
dovolaci sud zruSil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo 17. januara 2017, sp. zn.
2To/2/2016 a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica z 19. novembra 2015, sp. zn. 2T/155/2015
vo vyroku o vine a vyroku o treste.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo dna 21. jila 2017 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Povazska Bystrica, ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze podané dovolanie povazuje za nedévodné. K
dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie
obvineného o tom, Ze hoci podal odvolanie vo¢i obidvom vyrokom, teda voc¢i vyroku o vine, ako aj voci
vyroku o treste, odvolaci sud sa jeho odvolanim proti vyroku o vine nezaoberal, a preto o jeho vine
doposial’ nebolo rozhodnuté. Tvrdenie obvineného v tomto smere je zavadzajice, ked’Zze v rozsudku
odvolacieho sudu sa na str. 5 uvadza, Ze odvolacie namietky obvineného vo vzt'ahu k vyroku o vine
povazuje krajsky sud za nedévodné.

K namietkam obvineného tykajucim sa zamietnutia jeho navrhov na opakované psychiatrické vySetrenie
maloletej poskodenej prokuratorka poukazala na to, ze znalecky posudok na maloleti podaval
erudovany, skiseny a odborne zdatny znalec, klinicky psycholog pre deti a dospelych PhDr. Andrej
Franek, ktory bol dvakrat pri vysluchu maloletej, ktora bola vypoctivana po zacati trestného stihania vo
veci diia 27. novembra 2014, za pritomnosti dozorujuceho prokuratora a zdkonnej zastupkyne maloletej,
a po vzneseni obvinenia dna 3. februara 2015 za pritomnosti dozorujiceho prokuratora, obhajcu
obvineného JUDr. Halagana, zakonnej zastupkyne maloletej a splnomocnenca poskodenej, pricom sa
podrobne oboznamil aj s vySetrovacim materidlom, a preto nebol dévod, aby maloleta bola opétovne, po
tretikrat podrobend vySetreniu na vierohodnost vypovede dalS§im znalcom a aby bola podrobena
dalsiemu stresu z vysluchov a musela znovu vypovedat’ o svojich spomienkach na inkriminované
konanie. Predovsetkym z tohto dovodu nebola akceptovana ziadost' obvineného na vypracovanie
d’alsiecho znaleckého posudku. Nebolo zistené, Ze by znalec, PhDr. Andrej Franek, mal dévod alebo
zakonnu prekazku, pre ktory by nepodal objektivny znalecky posudok na malolett. Taky isty nazor ako
vySetrovatel, pokial’ ide o pribratic d’alSicho znalca (pedopsychologa) za t¢elom nového a dalSieho
vySetrenia maloletej, mal aj dozorujuci prokurator a prvostupnovy sud.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokuratorka poukazala na to,
ze vypoved’ poSkodenej bola zaznamenand na videozédznam, priCom tohto tkonu sa zacastnil dozorujici
prokurator, obhajca, znalec - psycholog, matka poskodenej a splnomocnenec poskodenej. Maloleta
vypovedala spontanne a spdsob, akym bol tento ukon vykondvany, naprick tomu, Zze dozorujuci
prokurator sa maloletej po jej spontannom vyjadreni opytal, ¢i sa eSte nieCo nestalo v suvislosti s
konanim obvineného, bol jednozna¢ne zakonny. Maloletej neboli kladené Ziadne sugestivne ani kapciozne
otazky, nebola naviddzand na ziadnu odpoved, jej odpovede neboli vopred formulované polozenou
otazkou, preto jej vysluch mozno jednozna¢ne povazovat’ za ukon, ktory bol vykonany v stlade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. KedZe trestné ozndmenie v predmetne] trestnej veci
podala matka maloletej poSkodenej, pricom z obsahu oznamenia bolo zrejmé, ¢o vSetko sa od svojej
dcéry dozvedela, bolo potrebné polozit maloletej otazku ,,Ci sa eSte nieCo iné nestalo, nez to, ¢o uz
vypoved'ou maloletd uviedla®, pretoze dieta vo veku maloletej poSkodenej si nemusi spomenut’ pri
reprodukcii prezitych udalosti plne na vSetko, a to logicky z toho dévodu, Ze jednak od inkriminovanej
udalosti uplynul urcity Cas a jednak dieta je vzdy pri vysluchu, za pritomnosti viacerych dospelych



0s0b, aj v uréitom strese, a navySe neprijemné skuto¢nosti a spomienky na zazitky v intimnej oblasti sa
kazdd maloletd osoba snazi zo svojej paméti vytesnit. Keby sa ni¢ viac nebolo stalo v stvislosti s
konanim obvineného nez len to, ¢o uz vo vypovedi samotna maloletd uviedla, nebola by uz ni¢ dodala.
samozrejmostou, ze nikto z 0s6b, pritomnych pri vysluchu maloletej, ktorych ucast’ je podl'a ustanoveni
o vysluchu maloletych 0s6b podla § 135 ods. 1 Tr. por. nutna a obligatorna, by predsa diet'a nebol nutil
k dalSiemu vyjadreniu a ani sa tak nestalo. Okrem uvedeného je potrebné poukazat' na obsah
ustanovenia § 135 ods. 1 Tr. por., podla ktorého v pripade, Ze je ako svedok vypocuvana osoba mladsia
ako 15 rokov o veciach, ktorych ozivovanie v pamiti by vzhladom na jej vek mohlo nepriaznivo
ovplyviiovat’ jej duSevny a mravny vyvoj, treba vysluch vykonavat' obzvlast’ ohladuplne a po obsahovej
stranke tak, aby sa vysluch v d’alSom konani uz nemusel opakovat. V suvislosti s tymto ustanovenim
poukazala prokuratorka na vyjadrenie pedopsychologicky Mgr. T. P. (ktord je toho ¢asu uz znalkytiou,
klinickou psychologi¢kou pre deti a dospelych), ku ktorej ako ku prvej, odborne spdsobilej osobe, prisla
za uc¢elom poradit’ sa matka maloletej s otdzkou, ¢i moze byt pravdou to, ¢o jej povedala maloleta ako
poskodena za ucelom psychoterapie, a tato neodporucila opatovné vysetrovanie, d’alsi vysluch v konani
a s opakovanim ukonu nesthlasila ani matka malolete;.

Aj ked” obvineny poukazuje na to, Ze zo ziadnych dalSich vypovedi svedkov, ktori boli v tejto trestnej
veci vypocuti (svedkov T. V., starej matky maloletej I. V., otca maloletej T. V. a jeho brata P. V)
nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali jeho konanie vo¢i maloletej, je potrebné poukazat’ na
to, Ze sa jedna o vypovede osdb, ktoré st pribuzni obvineného, a preto obsah ich vypovedi zodpoveda
rodinnému vztahu a tiez je len samozrejmé, ze nemuseli byt vobec pritomné pri Ziadnej inkriminovane;j
¢innosti obvineného. Na irelevantnost’ obsahu vypovedi tychto svedkov poukézal aj krajsky sud.
Maloleta poskodena navs$tevovala aj v priebehu vySetrovania tejto trestnej veci pedopsychologi¢ku Mgr.
Svrlovi, pretoze konanie obvineného malo na jej psychicky a fyzicky zdravotny stav negativny dopad,
bolo preto Uplne samozrejmé a logické, ze na hlavnom pojednavani nebola vypo€utd osobne, ale jej
vypoved’ zaznamenana na DVD nosici bola prislusnym zariadenim prehrata a tento dokaz bol vykonany
zakonnym spdsobom, podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokuratorka poukazala na to, Ze
odvolaci sud nezistil vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych ¢inov
ziadne chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci a zistenie, ze skutok
spachal obzalovany, pricom sud prvého stupiia postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku. Na
zaklade dokazovania vykonaného prvostupnovym sudom boli vyvodené spravne skutkové zavery, sud
sa podrobne zaoberal dokazmi jednotlivo aj v ich sthrne a svoje zavery riadne vysvetlil v odévodneni
rozhodnutia v intenciach § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného prokuratorka navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c) Tr.
por., ked’ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a e spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta
prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g),
pism. i) Tr. por.



Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpecit’ ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

Ak uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.),
zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut’, ze sa d’alsie dokazy vykonavat nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vSak
uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu
na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. teda nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu uéineny v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant, a Ze ju nebude
overovat’ dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, Ze i€¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu z
15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom zistenym sudmi nizSiecho
stupna a z tohto dovodu sa ani v predmetnej trestnej veci nemdze zaoberat' namietkami obvineného
tykajucimi sa zamietnutia jeho navrhov na opakované psychologické vySetrenie maloletej poskodenej; v
opa¢nom pripade by totiz posudzoval spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu, ¢o by bolo v
rozpore s § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za bodkociarkou Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Dovolaci dovod podla tohto ustanovenia mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ sa vydané
rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdésobom.
Nemozno nim napadnit sposob hodnotenia dokazu sudom. Nespravne hodnotenie ddkazu mozno
napravit' v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hladiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych
dokazov, dochddza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemdze urcit’
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzijomnej suvislosti. Jedinym
v§eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zdkonnosti
vykonaného dokazovania najvy$§i sud nemodze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’



vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov (porovnaj uznesenie najvyssicho
sudu z 23. septembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2015).

Obvineny v podanom dovolani namietal spdsob vykonania dokazu - prehratia vysluchu maloletej
poskodenej na hlavnom pojednavani dna 19. novembra 2017. Uz zo samotného znenia § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. vyplyva, ze dovodom na podanic dovolania podla tohto ustanovenia musi byt
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré neboli vykonané zikonnym spdésobom. V
posudzovanom pripade vSak namietany dokaz (prehratie vysluchu maloletej poskodenej) bol vykonany
zakonnym spoésobom, v sulade s § 270 Tr. por. (pricom tuto skuto¢nost’ obvineny nenamietal ani v
odvolacom konani, ani v podanom dovolani), prvostupnovy sud vSak pochybil pri zaznamenavani
vykonania tohto dokazu v zapisnici z hlavného pojednéavania. Z tohto dévodu je potrebné konstatovat’, ze
samotné nezaprotokolovanie vykonania tohto dokazu (za situacie, ze tento bol na hlavnhom pojednavani
zakonnym spoésobom vykonany) nemoze samo osebe zakladat’ naplnenie dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichddzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V suvislosti s ndmietkami obvineného tykajicimi sa skuto¢nosti, Ze odvolaci stid nerozhodol o jeho
odvolani proti vyroku o vine a z tohto dévodu tento vyrok nenadobudol pravoplatnost’, je potrebné
poukazat’ na uznesenie najvyssieho stidu z 3. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 6/2015, uverejnené v zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 88/2015, v zmysle ktorého:
,»Ak odvolaci sid ponecha odvolanim neddévodne napadnuti Cast’ rozsudku nedotknutu, pretoze na
zaklade tohto, Ciastone aj dovodného odvolania, alebo na zaklade odvolanim vyvolaného zakonného
prieskumu (§ 317 ods. 2 Tr. por.), zrusil ind ¢ast’ napadnutého rozsudku, méa nevyhovenie odvolaniu,
vo vztahu k odvolacim stidom nedotknutej ¢asti napadnutého rozsudku, pravne ucinky zamietnutia
odvolania (§ 319 Tr. por.) Od toho sa potom odvija pravoplatnost neuspesnou castou odvolania
napadnutého vyroku rozsudku podla ustanovenia § 183 ods. 1 pism. b) bod 3 Tr. por., ktoré je na tento
ucel potrebné vylozit' extenzivne.”“ Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky std pri svojom
rozhodovani postupoval spravne a vo svojom rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi vyrokmi
napadnutymi odvolanim obvineného. Mozno teda konStatovat’, Ze vyssie uvedené namietky dovolatela
nenapliaji dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ani Ziadny iny z dovolacich
dévodov uvedenych v § 371 Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por., preto
dovolanie obvineného I. W. podla § 382 pism. ¢) Tr, por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

