Najvyssi sud 3 Szn¢ 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. J. U., bytom
D., K. —N. S, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova
2, Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' podal dna 06.12.2010 na Krajskom sude v Bratislave navrh na zacatie
konania 0 ne¢innosti odporcu podla § 250t ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej len
O.s.p.). Svoj navrh odovodnil tym, ze odporcovi dna 02.10.2009 zaslal podnet
na preskimanie rozhodnutia Krajského dopravného inspektoratu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre ¢. KRP-75/DI-SK-2009 zo dna 06.08.2009 mimo odvolacieho
konania. Dna 02.10.2009 Krajskému stdu v Nitre dorucil Zalobu o preskimanie vysSie
uvedeného rozhodnutia. Listom riaditel'a odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru
¢. PPZ-982-4/ODP-2009 zo dia 06.11.2009 bol upovedomeny, Ze z Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre bolo zaslané oznamenie o predlozeni kompletného spisového
materialu Krajskému sudu v Nitre, a ze az do pravoplatného rozhodnutia vo veci na Krajskom
sude v Nitre, nie je mozné na zaklade podnetu preskiimat’ napadnuté rozhodnutie. Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/107/2009-62 zo dia 16.03.2010 bolo uvedené rozhodnutie
zrusené a vec vratend na d’alSie konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dilom
11.05.2010 a vykonatelnost’ diiom 15.05.2010. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze od nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Krajského stidu v Nitre uplynulo viac ako Sest’
mesiacov, odporca vo veci nekond ado podania ndvrhu mu nebolo doruc¢ené Zziadne
rozhodnutia, resp. upovedomenie 0 sposobe vybavenia podnetu na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania navrhol, aby sud ulozil prisluSnému organu verejnej spravy
povinnost’ rozhodnut. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 2S/349/2010-29 zo dna
15.12.2010 postupil vec najvyssiemu sudu.
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Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrhovatel nema pravny ndrok
na preskimanie rozhodnutia Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre ¢. KRP-75/DI-SK-2009 zo dna 06.08.2009 mimo odvolacieho
konania. Z ustanovenia § 65 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva skuto¢nost’, Ze preskimanie
uveden¢ho rozhodnutia mimo odvolacieho konania je odporcova moznost’ a nie povinnost.
Z dovodu absencie omisivneho konania odporcu spdsobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom, nie je mozné, aby bola sidom ulozena povinnost’ tak, ako sa jej ulozenia
domaha navrhovatel' podanym névrhom. Ulozenie takejto povinnosti je dalej vylucené
skuto¢nostou, ze rozhodnutie bolo pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/107/2009-62 zo dna 16.03.2010 ku diu 11.05.2010 zrusené, o spdsobilo, ze takéto
rozhodnutie de iure neexistuje a z tohto dovodu nie je mozné domahat’ sa jeho preskiimania
mimo odvolacieho konania. Odporca navrhol, aby najvyssi sid navrh navrhovatela ako
nedovodny podla § 250t ods. 4 posledna veta O.s.p. v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p. sa oboznamil s navrhom navrhovatela, vyjadrenim odporcu, ako aj
s administrativnym spisom odporcu a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatel'a nie je dévodny,
a preto ho bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) podl'a § 250t ods. 4
veta Stvrtd O.s.p. zamietol.

Z administrativneho spisu odporcu najvyssi sud zistil, ze navrhovatel' podal dna
06.10.2009 na Prezidium policajného zboru podnet na preskimanie rozhodnutia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢. KRP-75/DI-SK-2009 zo dna 06.08.2009 mimo
odvolacieho konania. ZruSenia uvedené¢ho rozhodnutia sa navrhovatel doméhal aj podanim
zaloby na Krajskom stde v Nitre. Prezidium Policajného zboru, odbor dopravnej policie
listom ¢. PPZ-982-2/0ODP-2009 zo dna 15.10.2009 upovedomilo navrhovatel’a, ze podnet bol
postapeny Krajskému dopravnému inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Nitre. Dalej bol listom & PPZ-982-4/ODP-2009 zo diia 06.11.2009 upovedomeny,
ze az do pravoplatného rozhodnutia vo veci na Krajskom sude v Nitre, nie je mozné
na zaklade podnetu preskimat’ napadnuté rozhodnutie mimo odvolacieho konania. Krajsky
sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 11S/107/2009-62 zo diia 16.03.2010 zrusil rozhodnutie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢. KRP-75/DI-SK-2009 zo dna 06.08.2009 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného
podnetu preskiimat’ spravny orgén najblizSie vysSieho stupna nadriadeny spravnemu organu,
ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy,
jeho veduci na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho doévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
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predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, méze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlh$iu ako tri mesiace,
v ktorej je orgdn verejnej spravy povinny rozhodnit. Sud moéze na névrh orgénu verejnej
spravy tito lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Institat konania proti nec¢innosti organu verejnej spravy upraveny v stvrtej hlave piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku je ur¢eny na ochranu fyzickej alebo pravnickej osoby,
pokial’ orgén verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom. Predpokladom tUspeSnosti takéhoto navrhu je, Ze spravny organ
je necinny, teda nekond v rozpore s konkrétnym ustanovenim pravnej normy, Kktora
ho opraviiuje a sucasne aj zavéizuje konat’ a rozhodnut’. Avsak v prejednavanej veci vykonanie
ukonov, ktorych sa dozaduje navrhovatel, preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania a nasledne vydania rozhodnutia, prislusné procesné normy odporcovi neprikazuj.

Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, na ktory nie je pravny narok. Podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania nema povahu podania, s ktorym by zikon spajal zacatie
spravneho konania, teda i povinnost’ spravneho organu rozhodnutie mimo odvolacieho
konania preskimat’ a vydat’ rozhodnutie.. Najvyssi sud sucasne poukazuje na to,
ze pravnu otazku tohto druhu uz riesil v rozhodnuti 3 Szn¢ 3/2006 zo dna 24.06.2007 [Spirits
International N.V. proti Uradu  priemyselného vlastnictva SR] publikované v ASPI
JUD34551SK a dospel k zovseobeciiujucemu zaveru, ze ,,Spravnemu organu sud v zasade
nemoéze na navrh sikromnej fyzickej alebo pravnickej osoby uloZit’ povinnost’ zacat’
konanie vo veciach, ktoré nie si podl'a platnych pravnych predpisov navrhovymi
konaniami. Spravny poriadok v ust. § 18 ods. 1 rozliSuje dva sposoby zac¢atia konania,
a) na navrh ucastnika konania a b) na podnet spravneho orginu. V pripade zacatia
konania na podnet spravneho organu sa na skutocnost’, ¢i konanie bude zacaté vzt’ahuje
spravna uvaha spravneho organu.

V danom pripade je nepochybné, Zze rozhodnutie, ktorého preskimania mimo
odvolacieho konania sa navrhovatel domahal, bolo rozhodnutim sudu zrusené. Aj ked pri
preskiimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti
v Case vydania rozhodnutia, vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie uz bolo zrusené, chyba
tu sucasne sposobily predmet prieskumu, také pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo
mozné zru$it’ alebo zmenit’® v mimo odvolacom konani. Aj ztohto dovodu je navrh
navrhovatel'a nedévodny.

Na vyhovenie ndvrhu v prejednévanej veci nebola splnend podmienka ustanovenia
§ 250t ods. 1 veta prva O.s.p., ato ze by odporca vo veci nekonal spésobom ustanovenym
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prislusnym pravnym predpisom, ked nepreskiimal rozhodnutie mimo odvolacieho konania
na zaklade podnetu navrhovatela.

Postupom odporcu navrhovatel’ neutrpel nijakt ujmu na svojich pravach (§ 250t ods. 8
O.s.p. vspojeni s § 247 ods. 1 O.s.p.), ked’ze svojho prava sa domahal aj podanim zaloby
proti rozhodnutiu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢. KRP-75/DI-SK-2009
zo dna 06.08.2009 podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. aVvtomto konani bolo uvedené
rozhodnutie zrusené.

O trovach konania najvys$i sid rozhodol podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak,
ze navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nadhradu trov konania, pretoze navrhu nebolo vyhovené.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. marca 2011

JUuDr.lvanRumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



