Najvyssi sud

Slovenskej republiky 10bo/72/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a Clenov Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Petra Dukesa v pravnej veci
zalobcu: S., a. s., C., X., ICO: X., proti zalovanej: JUDr. LS., H., K., spravca konkurznej
podstaty upadcu C., a. s, N., X. K, ICO: X., zast. advokatom JUDr. S.T., K., X. K.,
o urcenie pravosti pohPadavky vo vyske 162,059.809,-- Sk, na prednostné uspokojenie
proti podstate, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cbi

27/2006-133 zo dna 31. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach €. k.
3Cbi 27/2006-133 zo diia 31. marca 2008 potvrdzuje.

Zalovanej trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 3Cbi 27/2006-133 zo dna
31. marca 2008 Zalobu zamietol a Zzalobcovi ulozil povinnost nahradit’ zalovanej trovy

konania na ucet pravneho zastupcu vo vyske 4.504,— Sk, do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.



2 10bo/72/2008

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobou doruenou sidu dna
15. 08. 2006 zalobca navrhol, aby std urcil, Ze jeho pohl'adavka vo vyske 162.059.809,— Sk
je urcend ¢o do pravneho dovodu vzniku, poradia a vySky nesporné a Zalobca mé narok na jej
prednostné uspokojenie ako pohl'adavky proti podstate podla § 31 ods. 6 zak. ¢. 328/1991 Zb.
Uviedol, Ze v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu C., a. s., N., K., si Danové
riaditel'stvo SR - Danovy urad K., uplatnil u Zalovanej danovu pohladavku vo vyske
823.004,—- Sk SO zaradenim do 1. triedy a na zaklade
vykazu nedoplatkov DPH a dani z prijmov pravnickych 0sob €. 698/2100/109469/02/Poto zo dia
18. 11. 2002 pohladavku proti podstate vo vyske 163.172.927,— Sk. Ide o suhrn
pohladavok, ktoré¢ vznikli na zadklade Protokolu z komplexnej kontroly tupadcu ¢.
698/2100/1760/72855/02/Fed, Zage,Mar, zo dna 10. 06. 2002 vo vyske 161.526.153,— Sk
a nedoplatkov DPH vo vySke 1.646.774,— Sk. Uvedend pohladavka bola Zmluvou
o postipeni pohl'adavok ¢. 7/2004, zo dia 09. 12. 2004 postupena vo vyske 162.883.907,— Sk
spolo¢nosti S., a. s. a Zmluvou o postipeni pohl'adavok ¢. 1/2005 bola postupend d’alSia
pohl'adavka vo vySke 315.837,- Sk. Spravkyna konkurznej podstaty oficidlne neozndmila
popretie &asti vykonatelnych pohl'adavok proti podstate. Zalobca uviedol, Ze dovod, pre ktory
pohladavky proti podstate boli zalovanou popreté, sa nezakladd na pravde, pretoze vsetky
pohladavky boli u spravcu konkurzne;j podstaty prihlasené este
v 1. 2002, 0 ¢om je mozné predlozit’ doru¢enky. Zalovana poprela pohladavky, ktoré boli
prihlasené v sulade s pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami, preto je postup
sidu o wurceni lehoty zalobcovi na pripadné podanie incidencnej zaloby neobvykly

a pravdepodobne nie je ani podl'a ZKV.

Z vykonané¢ho dokazovania sud zistil, Ze na majetok upadcu C., a. s., N., K., bol
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, Z0 dna 12. 04. 2001,
¢. k. 3K 11/01-11 vyhléseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena

zalovana. Prieskumné pojednéavanie sa konalo dna 29. 06. 2001.

Celkova vyska postupenych pohladavok ¢ini 163,198.649,— Sk (315.837,— Sk +
162.882.812,— Sk) a zalobca v tomto konani navrhol uznat opravnenost pohladavok
vo vyske 162.059.809,— Sk. Zvysna cast’ postipenych pohladavok nie je predmetom tohto
konania.

Predmetom konania je narok zalobcu na urcenie opravnenosti jeho pohladavky

vo vyske 162.059.809,— Sk, ako pohladavky proti podstate. Z uveden¢ho dovodu sud
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neposudzoval opravnenost’ pohl'adavky zalobcu podla § 23 ZKV, ktory upravuje pohl'adavky
konkurznych veritelov vzniknuté pred vyhldsenim konkurzu a uplatnené najneskor
do konania prieskumného pojednavania. Ak Zalobca uplatiiuje pohl'adavku proti podstate, tak
podmienkou jej dovodnosti je, Zze sa jedna o pohladavku, ktord vznikla po vyhlaseni

konkurzu a je splatna v priebehu konkurzu.

V zmysle § 95a ods. 1, 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 31. 08. 2007,
v Case od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu nemoZzno zacat' daiové konanie,
tykajiice sa daniovych pohladavok, vzniknutych pred vyhlasenim konkurzu a tieto konania

mozno zacat alebo v nich pokracovat’ len na zaklade vyzvy sudu.

Z predlozenych dokazov sud zistil, Ze na zaklade vykonanej kontroly Danovy trad K.,
vydal dna 21. 03. 2000 rozhodnutie ¢. 698/320/1015/21131/2000/Sep, ktorym nepriznal Gpadcovi
nadmerny odpocet vo vyske 5,540.937,— Sk a ur¢il mu vlastni daiiovii povinnost’
v sume 494.907,— Sk, ktoré bolo potvrdené UDR SR dia 15. 06. 2000 a nasledne bolo
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. 03. 2001 zruSené a vratené
na dalSie konanie. Na zéklade toho bola nariadend opakovana dafiova kontrola, ktord bola
vykonana v diioch 10. 05. 2001 az 08. 10. 2001 a zaver z nej je uvedeny v Protokole zo dna
10. 06. 2002.

V prejedndvanej veci sa jednalo o opakovanu danovu kontrolu, vykondvanu v ditoch
10. 05. 2001 az 08. 10. 2001, t. j. po zacati konkurzného konania, pricom Zalobca neuviedol,
7e tato by sa konala na zaklade vyzvy sudu. Ked’ze sa jednalo o danovu kontrolu zacata
po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu ako danového dlznika, tuto nebolo mozné zacat’.
I keby stid mal za to, Ze sa jedna o danova kontrolu zacati pred vyhlasenim konkurzu, ani
v tom pripade v nej nebolo mozné pokracovat’ bez vyzvy sudu. Preto, ak prislusny danovy
organ takuto kontrolu zacal, resp. v nej pokracoval bez vyzvy sudu, jedna sa o kontrolu, ktora
nebola vykonana v stlade so zakonnou upravou, a preto jej vysledky nezakladaju naroky
zalobcu uplatnené na jej zdklade. Uvedeny zéver zaujalo aj Daiové riaditel'stvo SR -

pracovisko K. v rozhodnuti ¢islo: V1/2500/1015/4462/2002 zo dia 23. 08. 2002 (<. L. 77).

Podl'a uvedenych ustanoveni za danovi pohladavku vzniknutd pred vyhlasenim
konkurzu, sa povazuje aj danova pohladavka, ktora nebola priznand danovym subjektom

alebo vyrubend spravcom dane. Takato pohladavka vSak musela byt prihldsena
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do konkurzného konania najneskdér do konania prieskumného pojednévania. Iné danové
pohladavky sa podla § 95 zakona ¢. 511/1992 Zb. povazuju za pohladavky vzniknuté

po vyhlaseni konkurzu.

Ked’ze pohladavky vo vyske 162.059.809,— Sk neboli uplatnené do prieskumného
pojednavania, podla § 22 ZKV, nemozno na ne prihliadat, i keby sa tykali obdobia pred
vyhlasenim konkurzu. Ak by sa malo jednat' o datové pohladavky vzniknuté po vyhléseni
konkurzu, potom podla vyssie uvedeného pravnemu predchodcovi zalobcu pravo na tieto
pohladavky nevzniklo, ked’Zze podl'a platnej pravnej tpravy, danové konania tykajuce sa
danovych pohladavok vzniknutych pred vyhlasenim konkurzu, nemozno bez vyzvy sudu
zacat’, pricom takato vyzva na vykonanie predmetnej kontroly, nebola dand. Spravca dane
zacal danové konanie v rozpore so zdkonnou Upravou, a preto v rozpore so zakonom, je

aj nim vydany vykaz nedoplatkov.

Na zéklade uvedené¢ho prvostupiiovy sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
rozsudku a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech Uspesnej

zalovane;j.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze zmluvou o postiipeni pohl'adavok postupil datiovy urad Zalobcovi
pohladavky v celkovej vyske 162.883.907,— Sk a z tejto Ciastky bola u zalovanej prihlasena
suma 162.882.812,— Sk viacerymi prihlaskami v roku 2002. Zalovana poprela prihlasent
pohl'adavku z dovodu, Ze Danové riaditel'stvo SR pohl'addvku neprihlasilo a prihlasku podal
len zalobca. Sud nepoziadal zalobcu o predlozenie ddkazu o doruceni prihlaSky zo dna
30. 09. 2002 zalovanej. Na zaklade dvoch vyziev sidu predlozil zalobca sidu vykazy
nedoplatkov a vSetky prihlasky do konkurzného konania. Krajsky sud vykonal dokazovanie
len listinnymi dokazmi, na pojedndvani dita 31. 03. 2008, sa zlcastnila len Zalovana, a teda sa
vykonalo dokazovanie vypocutim Ucastnika konania a bola tym poruSena zasada rovnosti
ucastnikov konania. Sudca si v konani nesplnil zdkonom stanovenu povinnost vyplyvajucu
z § 120 ods. 4 O. s. p. Krajsky std sa obozndmil s obsahom uznesenia NS SR zo dia
28. 03. 2001, ktory rozhodol eSte pred vyhldsenim konkurzu, vec bola vratend danovym
organom na dalSie konanie. Po doruceni tohto uznesenia danovy organ vykonal danovu
kontrolu a z tejto kontroly bol vyhotoveny protokol zo dia 10. 06. 2002. Prvostupiiovy sud

spochybnil vykon opakovanej daiiovej kontroly a vyrok rozhodnutia najvyssSieho stdu,
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nepovazuje za vyzvu sudu v zmysle § 95a zakona ¢. 511/1992 Zb. Sad sa nevysporiadal
spravne so skuto¢nostou, ze dovodom popretia prihldsenej pohladavky proti podstate
je nedorucenie prihladsky konkurznym veritelom. V stanovisku k zalobe Zalovand uviedla,
ze prihlasku pohladavky danovy orgdn nedorucil a pohl'adavku prihlasil az zalobca. Toto
tvrdenie sa nezaklada na pravde. Na dokaz priklada Zalobca k odvolaniu fotokdpiu dorucenky.
Zalovana mala po dorueni vykazov dafiovych nedoplatkov podat’ odvolanie alebo
postupovat’ podla § 23 ZKV. Rozhodnutie prvostupniového sudu je aj v rozpore s § 7 O. s. p.

Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo postupovat’ podla § 220.

Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2)
v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet'.

Predmetom postdenia v odvolacom konani je vecnd spravnost napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktorym sud zalobu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov
konania. Predmetom konania je ndrok Zalobcu na urCenie opravnenosti jeho pohladavky
vo vyske 162.059.809,— Sk, ako pohl'adavky proti podstate. Prvostupiiovy sid spravne vec
neposudzoval podla § 23 ZKV, ktory sa vztahuje na pohladavky prihlasené najneskor
do prieskumného pojednavania. Nakolko zalobca si narok wuplatnil proti podstate,
prvostupiiovy sud spravne vyslovil, ze podmienkou dovodnosti takejto pohl'adavky je, ze ide

o pohl'adavku vzniknuta po vyhlédseni konkurzu (§ 31 ods. 3 ZKV).

Zalobca svoj narok odvodzuje z vykonanej opakovanej dafiovej kontroly vykonanej
v diioch 10. 05. 2001 az 08. 10. 2001, teda uz v ¢ase, ked bolo zacaté konkurzné konanie,
pricom nebolo Zalobcom uvedené ani preukdzané, ze by sa uvedena kontrola konala
na zéklade vyzvy sadu (§ 95a ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom
do 31. 08. 2007). V tejto suvislosti prvostupnovy sud vyslovil, ze ikeby iSlo o danovu
kontrolu zacati pred vyhldsenim konkurzu, nebolo by v nej mozné pokracovat’ bez vyzvy
sidu. S takto vyslovenym pravnym nazorom a odévodnenim prvostupiiovym sudom,
sa odvolaci sud stotoznil.

Taktiez nebol spochybneny zaver prvostupnového stdu, ze predmetna pohladavka

nebola uplatnend do prieskumného pojednavania tak, ako to predpoklada ust. § 22 ZKV.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozsudku i konanie
ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto

ho podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich uspesSnej zalovanej nepriznal,

pretoze jej ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. novembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



