Najvyssi sad
Slovenskej republiky
1Szr/55/2011

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator
v Banskej Bystrici, Partizanska cesta ¢. 1, Banska Bystrica, proti zalovanej: Sprava katastra
Zvolen, Studentska &. 12, Zvolen, za G¢asti: 1/ S. s.r.0., N., 2/ Mgr. 1., bytom J., obaja pravne
zastupeni AK U., s.r.o., so sidlom N., 3/ M., bytom B., zastipena JUDr. M., bytom K., 0
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. V 3364/2008 zo dna 9.12.2008,
0 odvolani zalobcu a ucastni¢ky 3/ proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
23S/70/2010-44 zo dna 5.1.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 235/70/2010-44 zo dna 5.1.2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia prerusil konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP az do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 6C/54/2007 s odévodnenim,
7e vo veci na okresnom sude vystupuje ako navrhovatel’ka M. a ako odporca Mgr. J., jej
predmetom je urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, ku ktorému sprava katastra povolila
vklad vlastnickeho prava aprave rozhodnutie otomto vklade je predmetom sudneho

prieskumu na zaklade prokuratorskej Zaloby.
Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie zalobca a Gcastnicka 3/.
Zalobca dovodil tym, Ze v konani na okresnom stde sa riesi, ¢i najom bude trvat

nad’alej alebo ¢i bude skonceny, nejde pritom o otdzku, ktord by mohla mat’ vplyv na konanie

vedené na krajskom sude. Prave zruSenim predmetného rozhodnutia zalovanej v tomto
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(prerusenom) konani by sa obnovil pravny stav v konani vedenom na okresnom sude,
¢o sa tyka ucastnikov, teda zalovanym by bola opat’ spolo¢nost’ S. s.r.0. tak, ako nim mala byt
pocas celého sporu. Zdoéraznil, Ze tato spolo¢nost’ nadobudla bytovy dom, v ktorom sa
nachadza predmetny byt, aj s ndjomcami s uzavretymi ndjomnymi zmluvami na dobu neurciti
a nasledne sa na fiu vztahovalo zdkonné obmedzenie pri d’alSom predaji bytov vyplyvajiuce
z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Poukazal aj na skuto¢nost, ze na krajskom stde sa viedli dve obdobné konania,

Vv ktorych krajsky sud rozhodol bez toho, aby vyckaval na vysledok prebiehajiiceho konania

0 spornych vypovediach z najmu bytov.

Utastni¢ka 3/ vo svojom odvolani predovietkym poukézala na platni pravnu Gpravu
obsiahnuta v § 711 ods. 6 OZ, podla ktorej ucinky vypovede nastanii az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sadu, ktorym sa zamietne navrh na urcenie neplatnosti vypovede
najmu bytu. To znamend, Ze je vylucené, najmi z dévodu pravnej istoty, aby rozhodnutie
sudu o neplatnosti malo uCinky spédtne ku dnu dorucenia vypovede. Z tohto doévodu

nie je podl'a jej ndzoru potrebné vyckat’ na rozhodnutie okresného sudu.

K odvolaniam sa pisomne vyjadrili ucastnici 1/ a2/ a ziadali zalobu prokuratora
odmietnut’ pre nepripustnost’ odvolania alebo konanie zastavit’ z ddvodu, Ze podanim protestu
prokuratora doslo k prekro¢eniu prav prokuratiry ateda K poruSeniu zakona, lebo proti

napadnutému rozhodnutiu spravy katastra nebolo mozné podat’ protest.

Sprava katastra ako zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniam navrhla uznesenie

krajského sudu o preruSeni potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
0ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie Kkrajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchddzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dovodu podl'a § 221 ods. 1, pism. f/
OSP.
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Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stcastou bol aj administrativny Spis
zalovaného, vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou podla § 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 250b
ods. 5 OSP podanou na krajskom sude dna 9.8.2010 domahal preskiimania zakonnosti
a zrusenia rozhodnutia Zalovanej spravy katastra ¢. V 3364/2008 zo dia 9.12.2008, ktorym
bol povoleny vklad vlastnickeho prava ku bytu vo vchode ¢. X., bytového domu vo Z., na
ulici B., stp. ¢. X., a kK prislusnym spoluvlastnickym podielom, a to na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej dia 30.9.2008 medzi spolo¢nostou S. s.r.o. ako predavajucim a Mgr. D. ako

kupujicim.

M. uzavrela s pravnym predchodcom spolo¢nosti S. s.r.0. zmluvu o0 najme bytu na
dobu neurciti. Na Okresnom sude vo Z. sa pod sp. zn. 6C 54/2007 vedie konanie 0 jej navrhu
na urCenie neplatnosti vypovede znajmu bytu. ISlo ondjom bytu ndjomcami v tzv.
privatizovanych bytovych domoch, poZivajlci osobitni zakonnu ochranu (§ 16 ods. 1 zdkona

¢. 182/1993 Z.z.).

Podl'a § 16 ods. 1 zédkona €. 182/1993 Z.z. byt, ktorého ndjomcom je fyzickd osoba,
modze vlastnik domu (§ 5 ods. 5) previest do vlastnictva len tomuto ndjomcovi,
ak nie je ndjom bytu dohodnuty na urcity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné

pravo spoluvlastnika domu.

Podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika neplatnost’ vypovede modZe najomca
uplatnit’ na sude do troch mesiacov odo dita doru¢enia vypovede. U¢inky vypovede nastant
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na urcenie

neplatnosti vypovede najmu bytu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial' sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mdéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu, alebo ak std dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 170 ods. 3 OSP uznesenie o preruseni konania sa nepovazuje za uznesenie

o vedeni konania.
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Krajsky sud konanie prerusil, pretoze dospel k zaveru, Ze vysledok konania
na okresnom sude o neplatnost’ vypovede najmu bytu méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
V konani o preskiimani zakonnosti povolenia vkladu vlastnickeho prava ktomuto bytu.

S tymto nédzorom sa odvolaci sud nestotoZiiuje.

V pripade meritorneho rozhodnutia vo veci vedenej na okresnom siide mo6Zu nastat’
dve situacie. Okresny sud navrhu navrhovatelky (v tomto konani uc¢astnicky 3/) vyhovie
a vyslovi, ze vypoved z najmu bytu bola neplatna ateda v case uzavretia kupnej zmluvy,
na zdklade ktorej zalovand povolila sporny vklad, bola stile platnd zmluva o najme
predmetného bytu uzavreta na dobu neurCitd. Alebo okresny sid navrh zamietne, teda
vypoved znajmu bude platnd, avSak Vtomto pripade Ucinky vypovede nastant
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu, teda nastane situacia, Ze v ¢ase
uzavretia spornej kiupnej zmluvy nad’alej platne existoval ndjom bytu. Je teda zrejmé, Ze bez
ohl'adu na vysledok konania vedeného na okresnom sude, bude pre krajsky sud vo veci
presktimania zakonnosti rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu v zmysle § 250i ods. 1
OSP rozhodna situacia Vv Case vydania tohto rozhodnutia a rozhodnutie okresného sudu

(tak, ako je to uvedené vyssie) preto nemdze mat’ Ziaden vyznam pre preskimavacie konanie.

Odvolaci std v suvislostami s namietkami ucastnikov 1/ a 2/ poukazuje na to, kazdé
rozhodnutie sidu mozno napadnut’ odvolanim, ak to zdkon nevylucuje (§ 201 ods. 1 v spojeni
s § 202 OSP). Obciansky sudny poriadok taxativne vymenuva v § 202 rozhodnutia, ktoré
nemozno napadntt’ odvolanim, no uznesenie o preruseni konania medzi nimi uvedené nie je.
(Zakon vyslovne uvadza v § 202 ods. 3 pism. o/ OSP len uznesenie o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.) Ked’ze v zmysle § 170 ods. 3 OSP
takéto uznesenie nie je ani uznesenim, ktorym sa vedie konanie, nemoZno ho podradit’
pod uznesenia vylucené z preskiimania na zaklade odvolania podl'a § 202 ods. 3 pism. a/ OSP.
Z uvedenych doévodov predmetné uznesenie mozno napadnut’ odvolanim. Zaroven odvolaci
sid nemoze rozhodnut' 0 navrhu ucastnikov 1/ a2/ na zastavenie konania z dévodu
prekrocCenia prav prokuratry, pretoZze v tomto Stadiu je predmetom konania odvolanie

ucastnikov proti uzneseniu o preruseni konania.
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Podla nazoru odvolacieho sudu preruSenim konania, najmé vo svetle vyssie uvedenej
skutocnosti — Ze k preruseniu doslo z dovodu vyckania na vysledok konania, ktory vSak podla
odvolacieho sudu nemo6ze maz ziaden vyznam pre toto konanie — by doSlo k neimernému
predizeniu a prietahom v konani aVvkonetnom dosledku k zasahu do prav ucastnikov

konania garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 48 ods. 2).

Pokial’ teda krajsky sud prerusil konanie, hoci na tento postup neboli splnené

predpoklady, odnal tym ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych

mu v sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie
krajského sidu z dovodu podl'a § 221 ods. 1, pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom
na § 224 ods. 3 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupia

rozhodnut’ aj o nédhrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



