Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s50/30/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usaéevovej,
Vv pravnej veci zalobkyne: M. M., bytom N., A. &X. proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Bratislava, Spitalska ¢.8, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného, ¢.j. AA/2011/16908/OPHN-1 ac.j. AA/2011/16908/OPHN-2  z 25.oktobra
2011, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29.februara 20X.
¢.k.15S8/36/2011-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
Z 29.februara 20X. ¢.k.15S5/36/2011-27, m e n i tak, Ze rozhodnutia zalovaného
z 25.0ktobra 2011 ¢.j.AA/2011/16908/OPHN-1  a ¢.j.AA/2011/16908/OPHN-2 ako aj
rozhodnutia  Uradu prace, socidlnych veci arodiny N. &islo:2011/00405/03
z 22.augusta 2011 a cislo: 2011/00405/04 z 08.septembra 2011 =zruSuje a vec vracia

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalobkyni nédhradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyna

domahala zruSenia rozhodnuti zalovaného z 25.oktébra 2011 ¢.j.AA/2011/16908/OPHN-1
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a ¢j.AA/2011/16908/OPHN-2 a vratenia veci zalovanému na dalsie konanie. Zalobkyni

nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutim ¢.j.AA/2011/16908/OPHN-1 (d’alej len ,rozhodnutie zalované¢ho 1°)
7alovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nitra (d’alej len ,,urad) ¢islo:2011/00405/03 z 22.augusta 2011, ktorym podl'a § 29
ods.4 pism. a) zdkona ¢.599/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) ulozil
zalobkyni povinnost’ vratit davky a prispevky v hmotnej nudzi vyplatené nepravom
za obdobie od 01.01.2005 do 31.12.2005 v sume 33, 00 €, zvySené o 10%, t.j. 0 3,30 €, spolu
v sume 36,30 € s odévodnenim, ze pocas poberania davky a prispevkov v hmotnej nadzi
zalobkyiia neoznamila, Ze od roku 2005 pobera ndjomné za pol'nohospodarsku podu vo vyske
5,50 € rocne, ktory je prijmom podla § 5 ods.3 pism. ¢) zdkona a ako taky sa zapocitava

pri posudzovani hmotnej nudze podla § 5 ods.2 pism. a) zdkona.

Rozhodnutim ¢.j.AA/2011/16908/OPHN-2 (d’alej len ,;rozhodnutie Zalované¢ho 2°)
zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie uradu cislo: 2011/00405/04
z 08.septembra 2011, ktorym podla § 29 ods.5 a § 10 ods.2 pism. a) zakona zalobkyni
zastavil prispevky k davke v hmotnej ntidzi v trvani 6 mesiacov od 01.08.2011 a od tohto
datumu je poskytol davku v hmotnej ntdzi v sume 60,50 € mesacne s odovodnenim, Ze
nenahldsenim skutocnosti, ze vlastni role, za ktoré poberd rocne rentu vo vyske 5,50 €,

nesplnila svoju povinnost’ ustanovenu zakonom.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze mal za preukazané, Ze zalobkyna
nesplnila povinnost’ ulozent jej v § 29 ods.1 zdkona, ked’ze uradu v lehote 8 dni neoznamila,
ze od roku 2005 poberd ndjomné vo vyske 5,50 € rocne, priCom nesplnenie tejto povinnosti
zalobkyna nespochybnila. Vzhl'adom na to krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia

zalovaného st v sulade so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadla zalobkyna v¢as podanym odvolanim a ziadala, aby
ho odvolaci sud zrusil. Namietla, Ze rozhodnutia Zalovaného povazuje za neprimerany postih.
Spravny organ nedostatocne skumal, ¢i si zalobkyna uvedenym prijmom zlepSila svoju
moznost’ zabezpecenia zékladnych zivotnych podmienok a neskiimal aj jej vydavky.
Neskumal ani to, ¢i Zalobkyna vedela alebo musela z okolnosti predpokladat’, Ze sa jej davka

a prispevky v obdobi od 01.januara 2005 do 31.decembra 2010 vyplacala nepravom alebo
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vo vysSej sume, ako je patrila ako to vyzaduje ustanovenie § 29 ods.4 pism. a) zakona.
Zastavenie prispevku na zdravotnt starostlivost’ vo vyske 2 € mesacne a prispevku na byvanie
vo vySke 55,80 € mesacne, €o je za 6 mesiacov pozastavenia podla § 29 ods.5 zdkona spolu
346,80 € azaroven vratenie davky vsume 33 zvySenej o 10% je podla zalobkyne
neprimerané sankcionovanie za nesplnenie ohlasovacej povinnosti. Vo vyrokoch oboch

rozhodnuti spravneho organu absentuje uvedenie skutkového znaku porusenia povinnosti.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p) preskiimal
napadnuty rozsudok v rozsahu zaloby aV medziach odvolania bez pojednavania v sulade

s § 250ja 0ds.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného o zastaveni
vyplaty prispevkov k davke v hmotnej nidzi na obdobie Siestich mesiacov a poskytnuti davky
vV hmotnej ntdzi v sume 60,50 € mesacne od 01.08.2011 a 0 povinnosti zalobkyne vratit

nepravom vyplateni sumu na davke v hmotnej nudzi, zvysent o 10 %.

Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze podkladom
pre rozhodnutie uradu a zalovaného bola skuto¢nost, Ze navrhovatel'’ka neoznamila v lehote
8 dni, Ze od roku 2005 pobera od polnohospodarskeho druzstva najomné 5,50 € rocne

za najom pol'nohospodarskej pody.

Podla § 29 ods.l zidkona obfan v hmotnej nudzi, ktorému sa vyplaca davka
a prispevky, je povinny ohlasit aradu pisomne do 6smich dni zmeny vo vSetkych

skuto¢nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich vyplatu.

Podla § 29 ods.3 zidkona obfan v hmotnej nudzi, ktorému sa vyplaca davka
a prispevky, je povinny uradu, ktory vo veci konal, v lehote do 6smich dni oznamit’ vysku
svojich prijmov a hodnotu majetku, ohlasit’ zmeny v ich vyske, ako aj zmeny v rodinnych
pomeroch a majetkovych pomeroch, ktoré st rozhodujuce na urCenie vySky davky

a prispevkov.
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Podla § 29 ods.4 zédkona ob¢an v hmotnej nudzi je povinny vratit’ davku a prispevky
alebo ich Cast’ zvySené o 10% odo dna, od ktorého nepatrili vobec, alebo vo vyske, v akej sa
vyplacali, ak

a) nesplnil niektort jemu ulozenl povinnost’ a prijimal davku a prispevky alebo ich
cast’, hoci vedel a musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplacaju nepravom alebo vo vysSej
sume, nez patrili; v pripade podozrenia z trestného ¢inu podvodu urad poda podnet orgdnom
¢innym v trestnom konani na zacatie konania,

b) umyselne sposobil, ze davka a prispevky alebo ich ¢ast’ sa vyplatili nepravom alebo
vo vysSej sume, ako patrili; irad poda podnet orgdnom ¢innym v trestnom konani na zacatie

konania.

Podla § 29 ods.5 zakona ak si oban v hmotnej nidzi nesplnil svoje povinnosti

ustanovené tymto zdkonom, urad rozhodne o zastaveni prispevkov v trvani Sest’ mesiacov.

Z ustanovenia § 29 ods.1 a3 zakona vyplyva, povinnost obfana v hmotnej nudzi
oznamit’ skuto¢nosti rozhodujuce na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich vyplatu

a rozhodujuce na urcenie ich vysky.

Hmotnd nudza je stav, ked’ prijem obcana a fyzickych osob, ktoré sa s obcanom
spolocne posudzuju, nedosahuje zivotné minimum a obcan a fyzické osoby, ktoré sa
s obfanom spolocne posudzuju, si prijem nemdzu zabezpelit' alebo zvysit' vlastnym

pri¢inenim (§ 2 zakona).

Podla § 5 ods.4 pism. j) zdkona za prijem sa pri posudzovani hmotnej nudze,
zabezpeceni zakladnych zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej nidzi na ucely tohto
zakona nepovazuje prijem z prilezitostnych ¢innosti, ndhodné a jednorazové prijmy a prijmy
ziskané na zaklade dohody o vykonani price do vySky dvojnasobku Zivotného minima

ziskané za 12 mesiacov.

Podla nazoru odvolacieho stidu prijem z ndjomného za polnohospodarsku pddu je
jednorazovym prijmom v zmysle § 5 ods.4 pism. j) zdkona. Tento prijem u zalobkyne ¢ini
ro¢ne, teda za 12 mesiacov, iba 5,50 €. Z administrativneho spisu odporkyne pritom

nevyplyva, ze by navrhovatel'ka mala aj iné prijmy.
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Jednorazovy prijem z najmu polnohospodarskej pddy za 12 mesiacov, ktory
nedosahuje dvojnasobok zivotného minima, podla nazoru odvolacieho stidu nemozno
povazovat' za prijem na ucely zakona o hmotnej nidzi (§ 5 ods.4 zakona). Ziskanie tak
nizkeho jednorazového prijmu preto nie je skutocnost'ou uvedenou v § 29 ods.1 az 3 zakona,
teda skuto¢nostou rozhodujicou na trvanie naroku na davku a prispevky, na ich vyplatu
a uréenie ich vysky. Zalobkytia preto povinnost’ uvedent v § 29 ods.1 az 3 zakona neporusila.
Vzhl'adom na uvedené nebol preto dany ani dovod na zastavenie vyplaty prispevkov podl'a
§ 29 ods.5 zakona a zalobkyni nevznikla ani povinnost’ vratit' Cast’ davky v nezamestnanosti

podla § 29 ods.4 pism. a) zakona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud na rozdiel od krajského sidu dospel k zéveru, ze
obe rozhodnutia zalovaného ako aj obe rozhodnutia uradu vychéadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 250j ods.2 pism. a/ O.s.p.) a preto rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja

00s.3 O.s.p. zmenil, uvedené rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

V d’alSom konani je Zalovany viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja

0ds.4 O.s.p.).

O nahrade trov konania odvolaci std rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k
ods.1, § 246¢ ods.1 a § 151 ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo

uspesna zalobkyna nahradu trov neziadala.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



