Najvyssi sud 3 Co 5/2009
Slovenskej republiky 3 Cdo 80/2009

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., byvajuceho v Z.,
podnikajuceho pod obchodnym menom I., smiestom podnikania v Z., zastapeného
JUDr. J., advokatom so sidlom vo Z., proti zalovanému H. s.r.o., so sidlom v S., zastupenému
JUDr. O., advokatom so sidlom v L., o uréenie netucinnosti pravneho ukonu, vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16 C 157/2002, o odvolani a dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. augusta 2008, sp. zn. 16 Co 158/2008,
takto

rozhodol:

Odvolanic odmieta.

Dovolanice odmieta.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 10. oktoébra 2007, ¢.k. 16 C 157/2002-367 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal urCenia, ze kiipna zmluva z 30. juna 1999 uzavreta medzi
dlznikom Zalobcu B., s.r.0. so sidlom v B. ako preddvajicim a Zalovanym ako kupujicim,
ktorej predmetom bol predaj 79 991 kusov nosnic za kupnu cenu 2.465.946,- Sk, je vo¢i nemu
pravne netinna. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania. Mal za preukazané,
ze kupna cena (urcena znaleckym posudkom M. z 26. jana 1999) zohl'adnovala stav, v akom
sa toho casu nosnice nachadzali azirovenl zodpovedala cene, za aka ich bolo mozné
v banskobystrickom regiéne predat’. Zalobcom predlozeny znalecky posudok 1. z 30. aprila
2002, podla ktorého mala byt kupna cena vysSia (5.966.437,- Sk), nepovazoval za

hodnoverny dokaz, nakol'ko bol vypracovany az takmer tri roky po uzavreti kupnej zmluvy
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a nosnice neboli znalcom obhliadnuté. Na zéklade zisteného skutkového stavu dospel
k zaveru, Ze k predaju nosnic doslo z dévodu druhotnej platobnej neschopnosti preddvajiceho
s cielom predist’ ich thynu po¢as pravdepodobne zdihavého procesu exekicie na vymozZenie
pohladavky jeho veritel'ov. Nebol teda preukazany umysel predavajiiceho ukratit’ Zalobcu, ani
skuto¢nost’, Ze by zalovany o pripadnom takom umysle vedel. Zalobca tieZ nepreukazal, Ze by
predavajuci v ase uzavretia napadnutej kiipnej zmluvy bol predlZzeny nepretrzite pocas 60 dni
v zmysle zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani. Vzhladom k neuneseniu

dokazného bremena zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol podla §

142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. augusta 2008,
sp. zn. 16 Co 158/2008 rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny potvrdil. Zalobcu
zaviazal nahradit zalovanému trovy odvolaciecho konania. Dospel k zaveru, Ze Zzalobca
nepreukazal zdkonné predpoklady odporovatelnosti kuapnej zmluvy vzmysle § 42a
Obcianskeho zédkonnika. V otdzke predaja nosnic sa stotoZnil s nazorom sudu prvého stupna
a zdoraznil, ze zalovany nemohol mat’ za takych okolnosti z kiipnej zmluvy prospech. Tiez
uviedol, Ze v Case jej uzavretia zalobca eSte nebol veritel'om predavajuceho; aj ked’ uz zakon
umozioval povazovat jeho pohl'adavku za vymahatelnu, prisident ju mal az 24. aprila 2002,
alen v sume 750.000,- Sk. V neprospech Zalobcu pricital skutocnost’, Ze na vymozenie tejto
pohl'adavky nevykonal do rozhodnutia odvolacieho sudu Ziaden ukon. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca odvolanie aj dovolanie. Odvolanim
napadol vyrok rozsudku o trovach konania. Oddévodnil ho tym, Ze trovy konania nie st
vycislené v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®). Vzhl'adom ktomu, ze vedie
s predavajucim aj konanie o ndhradu Skody, nie je zatial mozné presne urcit hodnotu
predmetu sporu. Preto by sa zédkladna sadzba tarifnej odmeny mala stanovit podl'a § 11 ods. 1
vyhlasky (v sume 1.370,- Sk), anie podla § 10 ods. 2 vyhlasky (v sume 17.650,- Sk).
Zalovany navy$e vy¢islil odmenu za jeden tkon pravnej sluzby inak v konani pred sudom

prvého stupiia a inak v odvolacom konani.

Dovolanie zalobca oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. Namietal, ze

odvolaci sud sa nezaoberal jeho odvolanim z 19. januara 2008 (len odvolanim z 10. januara
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2008); najmd dokazmi, ktor¢ v flom oznacil, pricom neuviedol dovod tohto postupu.
Nespravne postupoval aj sud prvého stupnia, ked’ nenariadil znalecké dokazovanie, ktorym by
sa potvrdila Zalobcom uvedena kupna cena nosnic, ako aj odvolaci sud, ktory odmietol navrh
na zrusSenie rozsudku sudu prvého stupiia a vratenie mu veci na d’alSie konanie za ucelom
nariadenia takého znaleckého dokazovania. Sud prvého stupna tiez nevyhovel ndvrhu zalobcu
na pripojenie nim oznaceného vysetrovacieho spisu, ale vyziadal si iny vySetrovaci spis. Na
odvolacom pojedndvani neboli Uc€astnici konania o jeho odvolani ,riadne informovani,*
predsednicka sendtu mu neumoznila ,,vo veci riadne vystapit,” ked ho prerusila ado
zapisnice nadiktovala, ze Ziada o zruSenie rozsudku a vratenie veci stidu prvého stupiia na
d’alSie konanie, hoci v odvolani z 19. januara 2008 navrhol rozsudok zmenit’, a odpovedat
mohol len na otazky s odvolanim nesuvisiace a pre rozhodnutie nepodstatné. Pokial' ide
o trovy konania, sud prvého stupnia nezaslal zalobcovi ich vy¢islenie, preto ich nemohol
riadne namietat’ v odvolani. Tymito postupmi sidy odnali zZalobcovi pravo ,,podavat’ navrhy
na dokazovanie® a vyjadrit sa ktrovam konania, ateda imoznost konat pred sudom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovod dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. vyplyva podla dovolatela z jeho
staznosti na porusSenie zasady dostojnosti sudneho konania z29. augusta 2008, ako aj
z namietky zaujatosti sendtu odvolacieho sudu z 8. septembra 2008. Z obsahu tychto podani
vyplyva, ze dovolatel' v prvom pripade namietal sposob vedenia pojedndvania odvolacim
sudom (ktory mu neumoznil ,,vo veci riadne vystupit* v zmysle ako je uvedené vyssie, a vec
prejednal prili§ rychlo a bez dostatocného oboznamenia sa so spisom), v druhom pripade
zaujatost’ senatu, ktorému bola vec pridelena (namietka zaujatosti vSak nebola nadriadenému
sidu predlozena z dovodu, Ze nespliiala naleZitosti v zmysle § 15a ods. 3 O.s.p. — pozn.
dovolacieho sudu). Dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok sudu

prvého stupnia ziadal dovolatel’ zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

1. K odvolaniu zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 28. augusta 2008,

sp. zn. 16 Co 158/2008:
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon Ucastnika, ktorym
modze (po splneni zdkonom stanovenych podmienok) napadnit rozhodnutie sidu prvého
stupna (§ 201 O.s.p.) V obc¢ianskom siidnom konani je sidom prvého stupiia zasadne okresny

sud (§ 9 ods. 1 O.s.p.); krajsky sud len v taxativne uvedenych pripadoch (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade zalobca odvolanim napadol rozhodnutie krajského sudu, ktory
rozhodoval ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie tak nesmeruje proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia, ale proti rozhodnutiu odvolacieho stiidu, a preto je procesne nepripustné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dovodu odvolanie zalobcu podl'a § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

2. K dovolaniu zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. augusta 2008,
sp. zn. 16 Co 158/2008:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
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Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje znaky
Ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujici rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny néazor,
od ktorého by sa odvolaci sud odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sid pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nezakladaju.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doSlo k takej vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ azZ e/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.
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Dovolatel’ namieta, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ticastnikovi odnime moznost’ konat’
pred sudom avkonani pred nim uplatiovat procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze k odnatiu
moznosti konat pred sudom malo podla ndzoru dovolatela dojst predovSetkym
nevykonanim nim navrhovaného dokazovania, nevysvetlenim doévodov nevykonania
navrhnutych dokazov a nezaslanim podania Zalovaného na vyjadrenie. Dovodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. mal byt spdsob vedenia

pojednéavania odvolacim stidom a zaujatost’ vec prejednavajuceho senatu.

K jednotlivym dovolacim ndmietkam uvadza dovolaci sid nasledovné:

I'ked ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdd zarucuje pravo na
spravodlivé stidne konanie, neustanovuje Ziadne pravidld pre pripustnost dokazov alebo
spdsob, ktorym maju byt postdené; tieto zélezitosti preto musia byt primarne upravené
vnutro§tatnym pravom a vnitrodtatnymi sadmi. Ustava Slovenskej republiky pripustnost’
dokazov neupravuje, ale ponechava jej upravu na prisluSné zakony, spravidla na procesné
koédexy. Takisto vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je
zasadne v pravomoci toho orgénu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na

jeho vykonanie (I. US 52/03).

Obciansky stdny poriadok ukladd ucastnikom konania povinnost’ oznacit' dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni. Std ale rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud nie
je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vsetky
navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré
z dokazov budl v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.),
a nie UcCastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu méze mat’ za
nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie

vSak procesnti vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
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najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 125/1999 uviedol, Ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/
O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat’ pred sidom.
S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj v prejednavanej
veci, mozno preto konStatovat, Ze nevykonanim zalobcom navrhovaného dokazovania

nemohlo dojst’ k odiiatiu jeho moznosti konat’ pred stdom.

Dovolatel’ zalozil pripustnost’ dovolania aj na existencii dovolacieho dévodu v zmysle
§ 237 pism. g/ O.s.p., konkrétne na vyluceni vSetkych sudcov vec prejednavajuceho senatu
odvolaciecho sudu. Podla § 14 ods. 1 O.s.p. su sudcovia vylifeni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti oich nazaujatosti. Utelom tohto ustanovenia je prispiet
k nestrannému prejednaniu veci, nezaujatému pristupu sudu k acastnikom alebo ich
zastupcom, atieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému ciel'u
zodpoveda i pravna tprava skuto¢nosti, ktoré su z hladiska vylucenia sudcu povazované za

relevantné. Ich existenciu dovolaci sud nezistil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze 9. septembra 2008 bolo odvolaciemu sudu dorucené
podanie zalobcu oznacené ako ,,Namietka zaujatosti senatu krajského sudu® (€.1. 431 spisu),
ktorym namietal sposob, akym predsednicka senatu odvolacieho sidu 28. augusta 2008 viedla
pojednavanie, vyjadril nesuhlas s hodnotenim dokazov a rozhodnutim odvolacieho stdu (,,Iba

J <c

zaujaty senat mohol takto postupovat’.®) a uviedol, ze ¢lenovia senatu boli pred pojedndvanim
ovplyvneni. Podanim zo 7. novembra 2008 (¢.1. 449 spisu), oznacenym ako ,,Opakovana
namietka zaujatosti sendtu Krajského sudu v Banskej Bystrici“ Zzalobca reagoval na
oznamenie predsednicky sendtu o tom, ze vec nadriadenému sudu nepredlozila, nakolko
znamietky nevyplyvali konkrétne skutocnosti odovodiiujice zaujatost clenov vec
prejedndvajuceho senatu a neobsahovala nalezitosti podla § 15a ods. 3 O.s.p. Uviedol, ze

nepredlozenie veci nadriadenému studu tiez sved¢i o zaujatosti vec prejednavajuceho senatu;

samotnu namietku zaujatosti v nazna¢enom smere nedoplnil.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel’ namieta zaujatost’ vec prejednavajuceho sendtu
odvolaciecho sudu najmd v suvislosti s okolnostami nim navrhovaného dokazovania

a s poukazom na pravny zaver odvolacieho sudu, s ktorym nesthlasi. Postup sudcu (tu senatu)
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v konani, ani pravny nazor zaujaty v rozhodnuti vo veci samej, vS§ak nemoze byt sposobilym

dovodom zaujatosti ani rozhodovania o nej (§ 14 ods. 3 O.s.p., § 15a ods. 5 O.s.p.).

Vzhl'adom k obsahu dovolania dovolaci sid na zaver povazuje za potrebné osobitne
sa vysporiadat’ s niektorymi tvrdeniami dovolatela. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze odvolaci
sud sa nezaoberal jeho odvolanim z 19. janudra 2008, ale len odvolanim z 10. januara 2008,
dovolaci sid poukazuje na znenie zdhlavia rozsudku odvolacieho sudu, kde oznacenie
prejednavanej veci znie: ,, v konani o neti¢innosti pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 16C 157/02 zo dna 10.10.2007; teda z neho
nevyplyva, ze by sa odvolaci sud zaoberal len v poradi ,,prvym* odvolanim (hoci v poradi
»druhé®“ odvolanie moZno vzmysle § 205 ods. 3 O.s.p. povazovat’ len za doplnenie
odvolania z 10. janudra 2008 — pozn. dovolacieho sidu). Dovolaci sud tiez poukazuje na
obsah oboch podani zalobcu oznacenych ako ,,odvolanie,” ktoré si obsahovo v podstate
totozné. V suvislosti s tvrdenim dovolatel'a, ze predsedni¢ka senatu odvolacieho sudu
nespravne nadiktovala do zépisnice poziadavku zalobcu na zruSenie rozsudku sudu prvého
stupnia namiesto jeho zmeny, dovolaci sud poznamendva, Ze Zzalobca mal v takom pripade
moznost’ vzniest’ vo¢i zneniu zapisnice namietku (§ 40 ods. 3 O.s.p.). Ked'Ze toto pravo
nevyuzil, o spravnosti znenia zapisnice nie je dovod pochybovat’. Ak by aj takd pochybnost’
vznikla, je potrebné zohl'adnit’ znenie § 212 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany
len rozsahom a doévodmi (tzv. kvantitativnou strdnkou) odvolania, nie aj navrhovanym
znenim rozhodnutia (tzv. kvalitativna stranka odvolania). K ndmietkam ohl'adne sposobu
vedenia pojednavania predsednic¢kou senatu odvolacieho stidu dovolaci sud uvadza, ze

vedenie pojednéavania je zdsadne v kompetencii predsedu senatu (§ 117 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca navrhol zrudit rozsudok odvolacieho siudu ako celok. Pokial dovolanim
napadol vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolaciecho sidu, ma ale charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritdrnym rozhodnutim vo veci suvisi
a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho
sudu o trovach konania treba pripustnost dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat’
podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci

postupenia nadvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§109 ods. 1 pism. c/) na
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zaujatie stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo ojeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na Gzemi Slovenskej republiky. Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3
O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach
konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost” dovolania zalobcu proti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania. Ked’Ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku
nebola preukazand procesnd vada konania zakladajuca zméitocnost, nemozno pripustnost
dovolania proti tomuto vyroku vyvodit ani z § 237 O.s.p. Ziadne ustanovenie Obé&ianskeho
sudneho poriadku neukladd stidu povinnost’ doruCovat ucastnikom iné pisomnosti okrem

tych, ktoré ustanovuje; dovolatel'om uvadzané vy¢islenie trov konania k nim nepatri.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’” dovolania Zalobcu nemozno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa

nezaoberal.

Z procesn¢ho hladiska bol v konani pred Najvys$§im stidom Slovenskej republiky
uspesny zalovany, ktorému vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci procesne
neuspesnému zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ndhradu trov konania nepriznal, lebo

nepodal navrh na ich priznanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



