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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci navrhovatelky:
B. M., T., zastupenej Mgr. Petrom Hargasom, advokitom so sidlom koSickd 56, Bratislava, proti
odporkyni Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8-10, o sirotsky
doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. jala 2017, ¢.k.
8Sd/124/2015-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 19. jula 2017
¢.k.88d/124/2015-32 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 19. jala 2017, ¢.k. 8Sd/124/2015-32, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 12. oktobra 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bol navrhovatelke
priznany sirotsky dochodok od 3. augusta 2015 podla § 76, § 78 ods. 1 a § 82 zékona ¢. 461/20036
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®). Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ziadostou z 31. augusta 2012 navrhovatelka poziadala o sirotsky
déchodok po matke N. M., ktora zomrela XX. N. XXXX. Za nezaopatrené dieta sa na ticto ucely
povazuje dieta uvedené v § 9 zakona o socialnom poisteni. V stlade s spravnym ndzorom Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp.zn. 1S0/38/2014 z 24. marca 2015, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX Xz 13. septembra 2012 a vec bola vratend Socialnej
poistovni na dalSie konanie, ziadatelka o davku dna 3. augusta 2015 doplatila dlzné poistné na
déchodkové poistenie za zomretth matku, Ing. N. M., za obdobie od 1. jala 2005 do 22.marca 2006. Na
zaklade eviden¢ného listu ddchodkového poistenia vyhotoveného Socidlnou poistoviiou pobocka
Dunajska Streda tak bolo zistené, ze ku ditu smrti, k 30. novembru 2007 rodi¢ ziadatelky ziskal 9 392
dni obdobia déchodkového poistenia, presny rozpis je uvedeny v osobnom liste, ku ktorému sa pripocita



obdobie odo dnia smrti do dosiahnutia déchodkového veku. Déchodkovy vek by rodi¢ ziadatel’ky podla
§ 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni dosiahol doviSenim 62 rokov veku, dia X. Q. XXXX. K
obdobiu déchodkového poistenia sa preto pripocita 6 030 dni, ktoré spolu s obdobim déchodkového
poistenia predstavuju 15 422 dni, to znamena 42, 2521 rokov obdobia dochodkového poistenia a
pripo¢itaného obdobia. V dalSom odévodneni rozhodnutia odporkyna citujic prislusné zakonné
ustanovila podrobne zdévodnila postup pri vypocte sumy sirotského déchodku.

Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla Tretej hlavy Piatej casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, stanoviskami u¢astnikov
konania a ostatnym spisovym materidlom. Napadnuté rozhodnutie podl'a §250q ods. 3 OSP v spojeni s
§492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) potvrdil. Zistil, Ze
navrhovatelka - ziadatelka o sirotsky dochodok riadiac sa pravnym néazorom NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 1S0/38/2014 dia 3. augusta 2015 doplatila dlzné poistné za matku, za
obdobie od 1. jula 2005 do 22. marca 2006, ¢im vytvorila platformu na zapocitanie tohto obdobia
poistenia podla § 78 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni, ako obdobia dochodkového poistenia. Tym boli
splnené zakonné podmienky pre narok na invalidny déchodok zomrelej matky a odporkyna nasledne
spravne a v sulade so zdkonom svojim rozhodnutim z 12. oktobra 2015 priznala navrhovatelke sirotsky
dochodok odo dna zaplatenia dlzného poistného. Odporkyiiou uréeny dent vzniku naroku na sirotsky
dochodok je v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ked narok na
déchodkovu davku vznikol diilom splnenia podmienok ustanovenych citovanym ustanovenim v spojeni s
§ 78 ods. 1 zakona o socialnom poistenia to diilom, v ktorom bola zaplatena celd suma dlzného
poistného na dochodkové poistenie. Uvedené plati aj pre vznik naroku na sirotsky déchodok po fyzicke;j
osobe uvedenej v prvej vete citovaného ustanovenia, aj na urenie sumy, ak sirota zaplatila dlzni sumu
poistného na déchodkové poistenie po fyzickej osobe uvedenej v prvej vete citovaného ustanovenia. Na
ucely ur¢enia sumy invalidného déchodku zomrelého poistenca, sa poistné zaplatené v zmysle znenia
druhej vety ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o socialnom poisteni povazuje za zaplatené ku diu jeho
smrti. Uvedené znenie citovaného ustanovenia sa viaze len na urcenie sumy dochodku a nie na urcenie
vzniku naroku na dochodok, ako si ho nespravne vyklada navrhovatel’ka. Navrhovatelke vznikol narok
na sirotsky dochodok tym, ze doplatila celd dlzni sumu poistného za matku, ktora tymto nasledne ku
ditu smrti ziskala potrebny pocet rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok. Z
poslednej vety citovaného ustanovenia vyplyva, Ze poistné zaplatené podla druhej vety sa povazuje za
zaplatené ku dilu jeho smrti, ¢o v praxi znamend, Ze matka navrhovatelky mohla dilom smrti ziskat’ aj
pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok, ktory je zakonnym predpokladom
pre priznanie sirotského déchodku. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ka si nespravne vyklada vznik
naroku na doéchodkovi davku odo dia smrti svojej matky dia 30. novembra 2007, narok na sirotsky
doéchodok jej v tento den nevznikol, pretoze neboli splnené zakonné podmienky kladené v ustanoveni §
76 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni pre chybajici pocet rokov dochodkového poistenia. Tento dent
smrti rodi¢a ako moment vzniku naroku na davku sirotského déchodku nekonvaliduje ani skuto¢nost’
doplatenia dlzného poistného za matku a takéto posudenie by bolo v rozpore s ustanovenim § 78 ods. 1
v spojeni s § 76 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zaplatenie dlzného
poistného nie je ani zmenou v naroku na davku ani zmenou v naroku na vyplatu davky podla § 112 ods.
1 zdkona o socialnom poisteni, ako sa rovnako mylne domnieva navrhovatelka, ked’ze narok na déavku,
invalidny dochodok zomrelej matke ku dnu smrti nevznikol, vznikol az diiom zaplatenia dlzného
poistného a tato skuto¢nost’ nepredstavuje zmenu v naroku, nakol’ko menit' sa méze len narok na davku
uz vzniknuty. V preskiimavanej veci je vznik naroku na davku podmieneny skutocnostou doplatenia
dizného poistného a teda nemdze byt zaroven vznikol aj zmenou naroku sucasne. Pretoze citované
ustanovenie upravuje iba zmeny v narokoch na davku, ¢o ale nie je pripad preskimavanej veci, je
nespravny a v rozpore s citovanym ustanovenim aj vyklad navrhovatelky o mozZnosti vyplatenia
dochodkovej davky spétne 3 roky. Ako opodstatneny s moznost'ou vplyvu na zmenu nazoru konajuceho
sudu krajsky sud nevnimal ani nazor prezentovany navrhovatelkou vo vztahu k rozsudku Krajského
studu v Bratislave sp.zn. 85d/74/2015, ked’ v obdobnom pripade odporkyna vyplatila poistné za tri roky
spatne. Na osvetlenie krajsky sud uviedol, Ze uvedené rozhodnutie vychadzali z odlisného skutkového a
pravneho stavu veci a naviac v pripade totoznosti skutkovych okolnosti prejednavanej veci, sud nie je
rozhodnutim vydanym inym stidom rovnakého stupna viazany . Pre uplnost’ veci eSte uviedol, Ze zakon



0 socialnom poisteni v Ziadnom zo svojich ustanoveni poucovaciu povinnost’ odporkyne tak, ako je
prezentovana navrhovatelkou v doplneni vyjadrenia neupravuje. Zakon disponuje alternativami v rovine
prava poistenca tak, ako je to napriklad v ustanoveni § 142 ods. 3, § 78 ods. 1 zékona o socidlnom
poisteni, kde doplatenie poistného upravuje ako moznost’. Navrhovatelke by narok na sirotsky dochodok
nevznikol, ak by nevyuzila zakonni moznost’ doplatit’ poistné za zomreli matku. Tto moznost’ vSak
nemozno pripisat’ na vrub odporkyni v rovine jej pou¢ovacej povinnosti. Navrhovatel’ka naviac , ako sa
v konani preukézalo, o tejto moznosti vedela uz od roku 2014 a bolo vylu¢ne v jej dispozicii, zaloZit’ si
c¢as vzniku naroku vc€asnym doplatenim poistného. Rozhodnutie v prospech moznosti doplatenia
sirotského dochodku za obdobie troch rokov spétne by nemohlo zalozit' ani konanie zamestnancov
odporkyne, striktne v zneni jednotlivych ¢lankov (najma 2 a 7) etického kodexu odporkyne, nakolko ani
riadne splnena povinnost’ poskytnutia kvalifikovanych informacii neméze modifikovat’ znenie zdkona do
povinnosti odporkyne spocivajucej v poskytnuti plnenia nad rdmec zakona. Okrajovo krajsky sud
uviedol, ze zomreld matka navrhovatelky bola samostatne zarobkov ¢innou osobou a dlznd suma
poistného jej vyplyvala z povinného doéchodkového poistenia, ktoré jej vzniklo v zmysle § 21 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni od 1. jula 2005, ked’Zze podl'a danového priznania za rok 2004 dosiahla
prijem vys§si

ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu a trvalo do 22. marca 2006, kedy zruSila Zivnostenské
opravnenie. Samostatne zarobkovo ¢innd osoba ako poistenec je povinna phit' si svoje povinnosti
ustanovené zakonom (§ 227 ods. 2 pism. h/ zdkona o socidlnom poisteni). Zomreld matka
navrhovatel’ky bola povinne déchodkovo poistenou osobou podla § 128 ods. 2 pism. ¢/ zakona o
socialnom poisteni z ¢oho jej vyplyvali aj povinnosti zaplatit’ poistné podla §142 a § 143 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni do 8-dila kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci za ktory sa
poistné plati. Navrhovatelka nespravnost’ ziadnej z veli¢in vstupujucich do vypoctu vysky dochodku
nenamietala, v tomto smere ziadne pochybenie ovplyvitujice spravnost’ preskimavaného rozhodnutia
nezistil ani krajsky sud a z uvedeného pohl'adu preto napadnuté rozhodnutie ani nepreskimal.

O ndhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a procesne neuspesnej
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2
OSP, najmi z dévodu, Ze konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (nezrozumitelnost” oddévodnenia rozsudku) a z dovodu nespravneho pavneho postdenia veci. V
odovodneni odvolania podrobne poukazala na odsek 24 rozsudku krajského sudu kde sa uvadza, ze uz
od roku 2014 mala vediet' a bolo vylucne v jej dispozicii, zalozit' si ¢as vzniku naroku na sirotsky
dochodok doplatenim poistného. V suvislosti s uvedenym poukdazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp.zn. 1S0/38/2014 z 24. marca 2015 kde sa konStatuje, Ze odporkyiia mala iniciativne sama o moZznosti
doplatit’ poistné informovat’ navrhovatel’ku, ¢ize i$lo o zodpovednost’ odporkyne za to, Ze dlzné poistné
nezaplatila skor, pretoze o tejto moznosti doplatit’ poistné nebola poucend, vyska dlzného poistného a
miesto jeho zaplatenia jej nebolo oznamené. Krajsky sud uvedenu situaciu nezohladnil, a v sudnom
konani postupoval v rozpore s &lankom 39 Ustavy SR. Tym, Ze ju riadne a véas nepouéil, uprel jej tak
pravo na sirotsky déchodok uz od roku 2012. NavySe v odseku 22 rozsudku krajsky sud nespravne
interpretuje znenie ustanovenia § 112 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, nakol’ko uvedené zakonné
ustanovenie upravuje iba zmeny v narokoch na davku, ¢o ale nie je pripad preskimavanej veci, je
nespravny a v rozpore aj s vykladom navrhovatel’ky o moznosti vyplatenia dochodkovej davky spétne za
3 roky. Vdal§ich dévodoch poukézala na podl'a nej nejasny odsek 21 rozsudku a v stvislosti so znenim
ustanovenia § 78 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktory podrobne analyzovala a je toho nazoru, ze
sudy by mali mat’ za ciel' odstranit zméito¢nost a nepresnost’ pravnej Upravy uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni. Neadekvatnu tvrdost’ zdkona by mal sud vo svojich rozhodnutiach korigovat’ a
vo veci by mal rozhodovat spravodlivo a v stilade s pravami garantovanymi Ustavou SR. Z oddvodnenia
krajského spdu nie je napokon zrejmé, akymi tivahami sa spravoval pri rozhodovania na zéklade ktorych
dospel k svojmu pravnemu posudeniu veci. Odévodnenie, ktoré je len reprodukciou znenia zédkona, na
zaklade ktorého krajsky sud rozhodol, nemozno povazovat’ za nalezité a riadne odévodnenie rozsudku.



Rozsudok krajského spdu navrhla zmenit’, preskiimavané rozhodnutie zrusit’ a vratit’ odporkyni na d’alSie
konanie a priznat’ uplatnenti ndhradu trov pravneho zastipenia spolu 298,84 €.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Preskiimavanym rozhodnutim bol realizovany
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1S0/38/2014 z 24. marca 2015. Podla jej nazoru sa krajsky sud
vysporiadal aj so skutoénsotou, Ze zdkon o socidlnom poisteni v ziadnom zo svojich ustanoveni
neupravuje poucovaciu povinnost odporkyne tak, ako to wuvadza navrhovatelka v priebehu
preskiimavacieho konania. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. disponuje alternativami poistenca v rovine prava, ako
je to napriklad v ustanoveni § 142 ods. 3 alebo § 78 ods. 1 zdkona o socidlnom positeni, ked’ doplatenie
poistného zakon upravuje ako moznost. Navrhovatel’ke by narok na sirotsky dochodok nevznikol, keby
tuto zakonom stanovenu moznost’ nevyuzila, tiito moznost’ v§ak nemozno pripisat’ na vrub odporkyne v
rovine poucovacej povinnosti.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Podl'a § 76 ods. 1 zakona o socidlnom positeni narok na sirotsky dochodok ma nezaopatrené diet’a,
ktorému zomrel rodi¢ alebo osvojitel’ dietat’a, ak rodi¢ alebo osvojitel' ku dnu smrti bol poberatelom
starobného dochodku alebo invalidného déchodku, mal narok na pred¢asny starobny déchodok alebo ku
ditu smrti ziskal po€et rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok, alebo splnil
podmienky naroku na starobny dochodok, alebo zomrel v désledku pracovného trazu alebo choroby z
povolania.

Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie odporkyne z 12. oktobra 2015 o priznani sirotského
doéchodku podla §76 a § 78 zdkona o socidlnom od 3. augusta 2015, dilom doplatenia poistného na
dochodkové poistenie za zomretti matku navrhovatelky, Ing. N. M. (zomrela XX. N. XXXX).

Medzi ucastnikmi je sporny datum vzniku naroku navrhovatelky na sirotsky ddéchodok. Sirotsky
déchodok navrhovatelka ziadala priznat’ spitne za posledné 3 roky. Po vyhodnoteni zavaZnosti
odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného
administrativneho spisu odporkyne s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojitosti § 246¢ ods.
1 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od argumentov a relevantnych pravnych



zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim stotoziiuje a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
konania zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu sa odvolaci sud vo
svojom oddvodneni nasledne obmedzi na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia
napadnutého rozsudku .

Z obsahu spisov tak, ako to zistil aj krajsky std, navrhovatelka poziadala o sirotsky dochodok Ziadost'ou
z 31. augusta 2012 po svojej matke, ktord zomrela 30. novembra 2007. Zomreta matka nebola ku diu
smrti poberatelkou starobného, pred¢asného ani invalidného déchodku, ani nezomrela v ddsledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania. Navrhovatel’ke by narok na sirotsky déchodok vznikol, ak
by ku dnu smrti matka zaplatila poistné v predpisanej vyske; povinné dochodkové poistenie jej trvalo do
22. marca 2006, kedy zrusila zivnostenské opravnenie. Podmienku potrebnej poistenej doby ku diu
smrti, splnila ked’ ku diiu 30. november 2007 ziskala 9 392 dni obdobia dochodkového poistenia, ku
ktorému sa pripocitalo obdobie odo dia smrti do dosiahnutia dochodkového veku. Dochodkovy vek by
matka ziadatelky dosiahla dovi§enim 62 rokov veku dia X. Q. XXXX. K obdobiu déchodkového
poistenia sa preto pripocitalo 6 030 dni, ktoré spolu s obdobim déchodkového poistenia predstavuju 15
422 dni, to znamena 42,2521 rokov obdobia dochodkového poistenia a pripocitaného obdobia.
Navrhovatelka tento postup pri urceni obdobia déchodkového poistenia zomretej matky nenamietala.

Podl'a § 78 ods. 1 zakona o sociadlnom positeni povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo
¢innej osobe a dobrovolne déchodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili v€as a v spravnej sume poistné
na déchodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’ poistné na déochodkové poistenie, sa
toto obdobie zapocita na narok na starobny dochodok, pred¢asny starobny doéchodok a invalidny
doéchodok a na ur¢enie ich sumy ako obdobie dochodkového poistenia odo dia, v ktorom bola zaplatena
cela suma dlzného poistného na dochodkové poistenie. To plati aj na narok na vdovsky dochodok,
vdovecky dochodok a sirotsky dochodok po fyzickej osobe uvedenej v prvej vete a na urcenie ich
sumy, ak vdova, vdovec alebo sirota zaplatili dlzni sumu poistného na dochodkové poistenie po fyzickej
osobe uvedenej v prvej vete. Na cely urenia sumy starobného déchodku alebo invalidného dochodku
zomretého poistenca sa poistné zaplatené podl'a druhej vety povazuje za zaplatené ku dnu jeho smrti.

Navrhovatelke ako pozostalej sirote vzniklo pravo dodato¢ne zaplatit’ poistné za povinne nemocensky a
dochodkovo poistenej matky. Navrhovatelka v ddvodoch odvolania sice poukazuje na poruSenie
principu socidlnej pomoci osobam, ktoré maji byt chranené v zmysle &. 39 ods. 1 Ustav SR. Zo
ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni v§ak pripadna poucovacia povinnost odporkyne na
aplikaciu postupu podla § 78 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni nevyplyva. Zakon o socialnom positeni
disponuje alternativami poistenca v rovine prava, ked’ doplatenie poistného upravuje len ako moznost’. Z
uvedeného dovodu sa senat 7So nestotoznil s pravnym nazorom, ktory vyslovil senat 1So v rozsudku
¢.k. 1S0/38/2014 z 24. marca 2015: ,, podla nazoru odvolaciecho sudu mala odporkyna poucit’
navrhovatel’ku o moznosti doplatenia dlznej sumy poistného uz v ramci konania na spravnom organe,
¢im by sa predi§lo zbyto¢nému stdnemu konaniu.* Riadiac sa pravnym nazorom odvolacicho stdu
(1So) navrhovatelka dlzné poistné urhadila. Narok na sirotsky déchodok jej vznikol diiom zaplatenia
poistného tak, ako to bolo konStatované aj v rozsudku ¢.k. 1S0/38/2014.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze obdobie poistenia zomretej matky mozno
zapocitat’ na ucely naroku na sirotsky déchodok az odo dia zaplatenia celej sumy dlzného poistného na
dochodkové poistenie. Diiom zaplatenia dlzného poistného na déchodkové poistenie bola splnena
podmienka potrebného obdobia dochodkového poistenia.

Odvolaci sud vyhodnotil ako neodévodnti namietku navrhovatelky tykajicu sa nespravneho zaveru
uvedeného v odseku 22 rozsudku , respektive nespravne interpretovanej pravnej normy zakona o
socialnom poisteni. NajvyS$si sud v tejto suvislosti poukazuje druht vetu ustanovenia § 78 ods. 1 zakona
o socidlnom poisteni a zhodne s pravnym nazorom uvédza, ze zaplatenie dlzného poistného nie je
zmenou naroku na davku ani zmenou vyplaty davky, ako sa nespravne navrhovatel’ka domnieva. V



suvislosti s namietanym principom pravnej istoty odvolaci stid dodava, Ze zakon o socialnom poisteni v
ustanoveni § 112 ods. 1 vyslovne opraviiuje Socidlnu poistoviiu davka priznat' odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zistia zdkonom predpisané pripady v pism. a/-d/. Odporkyiiu pri
takomto postupe zakonodarca nelimitoval Ziadnou lehotou. Gramatickym vykladom je nutné dospiet’ k
zaveru, ze ak by zakonodarca mal zdujem obmedzit’ Socidlnu poistoviiu lehotou, v ramci ktorej tak
mdze ucinit’, vyslovne by lehotu v odseku 3 ustanovenia § 112 stanovil tak, ako to urobil v odseku 1.
Namietka navrhovatel’ky ohl'adom trojro¢nej lehoty na priznanie sirotského déchodku tri roky spitne od
zaplatenia dIznej sumy poistného na dochodkového poistenie nebohej matky preto nie je dovodna.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupnia dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v sulade so zdkonom o socialnom poisteni, a preto rozsudok
krajského sudu podla s § 246¢ ods. 1, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP ako vecne spravne
potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, suid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu néhradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 491 ods. 1, 2 SSP tak, Ze neuspeSnej navrhovatelke nepriznal nahradu trov
pravneho zastpenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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