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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkynn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v spore zalobcov 1/ Ing. U. P,
byvajuceho v V., zastapeného spoloénostou BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA,
s.r.0., so sidlom v PreSove, Franti§kénske namestie &. 4, ICO: 36860441, 2/ MUDr. H. P., byvajiicej v
V., prechodne v V., zastapenej JUDr. Patrikom Holingom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Hlavna ¢.
25, proti zalovanym 1/ Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, TomaSikova ¢. 48, ICO:
00151653, zastlipenej spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom
v Kogiciach, Bo¢na ¢. 10, ICO: 36863017, 2/ U. S., byvajicej v V., zastupenej spolo¢nostou HMG
LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Cervetiova ¢. 14, ICO: 35885459, 3/ X. S., byvajicemu v V,
zastapenému spoloénostou HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cerveiiova ¢. 14, ICO:
35885459, 4/ Ing. H.U., byvajuicemu v V, 5/ U.U., byvajucej v V.,, o urCenie neplatnosti zaloznej
zmluvy, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 29 C 188/2005, o dovolani Zalobcu 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 8. septembra 2015 sp. zn. 13 Co 12/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 15. oktébra 2013 ¢.k. 29 C
188/2005-1016 urcil, ze je neplatnd zmluva ¢. XXX/XX uzavretd 3. maja 1996 Zalovanou 1/ (ako
zaloznym veritelom) a Zalobcami 1/ a 2/ (ako ziloznymi dlznikmi) a Zalovanymi 4/ a 5/ o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi V., ktoré s zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX ako parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a na liste vlastnictva
¢. XXXX ako parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 (d’alej len ,,sporna
zalozna zmluva®). Vychédzal z toho, ze 3. maja 1996 uzavrela zalovand 1/ (veritel') tverovl zmluvu €.
XXX-XXXXXXX-XXX-XX/XXX-X (dalej len ,;averova zmluva®) s obchodnou spolo¢nostou Opal,
s.r.0. (dlznik), pricom navratnost’ uveru bola zabezpeCena zriadenim zalozného prava k oznacenym



nehnutelnostiam v zmysle spornej zaloznej zmluvy a tiez ruéitel'skymi vyhlaseniami z toho istého dna.
Nalichavy pravny zédujem na pozadovanom urc¢eni [§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,0.5.p.“)] vyvodil sud prvej inStancie z toho, Ze bez urcenia neplatnosti spornej zaloznej zmluvy by
zostalo ohrozené vlastnicke pravo zalobcov v dosledku reéalnej obavy, ze on pridu pri vykone zalozného
prava. Na odovodnenie vyroku uréujiceho neplatnost’ spornej zaloznej zmluvy sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze tito zmluva neobsahuje podrobnli a presni upravu podmienok predaja zalohu
veritelom priamo tretej osobe. V spornej zaloznej zmluve nie je totiz vyjadreny spodny limit predajne;
ceny, teda tzv. minimalna cena, ani podmienky, za ktorych sa tato cena stanovi. Zaroven v nej nie su
sposobom dostatocne ur¢itym upravené podmienky vykonu zalozného prava prenajimanim zalozenych
nehnutelnosti (absentuje podrobna uprava prenajimania predmetu zalohu, ceny prenagjmu, sposobu jej
urcenia a podmienok zapoéitania vynosov z prenajmu na pohl'adavku zalozného veritel'a voci dlznikovi z
uverovej zmluvy). Z tychto dovodov dospel stid prvej inStancie k zaveru, Ze spornd zalozna zmluva je
absolutne neplatna jednak z dévodu neurcitosti (§ 37 Obcianskeho zdkonnika), jednak z dovodu rozporu
so zakonom (§ 265 a § 299 Obchodného zakonnika).

2. Na odvolanie Zalovanych 1/ az 5/ Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sad*) rozsudkom z 8.
septembra 2015 sp. zn. 13 Co 12/2014 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Na zaklade
vysledkov nim zopakovaného dokazovania dospel k zaveru, Ze spornd zalozna zmluva obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti vyzadované zakonom (§ 151b Obcianskeho zdkonnika) a spdsobom jednoznacnym
a nezamenitelnym oznacuje osoby zalozného veritela, zalozcov, primerane vymedzuje zaloh a
zabezpecovanu pohladavku. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu pravna uprava platna v Case
uzavretia tejto zmluvy nevyzadovala, aby obsahovala presni a podrobnu upravu podmienok vykonu
zalozného prava k predmetu zalohu. To znamenad, Ze aj pripadna absencia podrobnej tipravy podmienok
vykonu zalozného prava k zalohu v tejto zmluve nesposobuje jej neplatnost’ - také zalozné pravo je totiz
mozné vykonat' v stlade s ustanoveniami v§eobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich vykon
zalozného prava (napriklad v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbéach). Odvolaci sud poukézal tiez na to, ze pohladiavka zabezpeCena ziloznym pravom zaklada
narok zalozného veritel'a na prednostné uspokojenie jeho pohladdvky v exekuénom konani v pripade
exekucnej drazby nehnutelnosti podla § 157 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuCnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (Exekucny poriadok).
Pripomenul tiez, ze § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika dava moznost’ zaloznému veritelovi pri vykone
svojho zalozného préava predat’ zalozenti nehnutelnost’ aj inym vhodnym spdsobom uréenym v zmluve.
Potreba presnej a podrobnej upravy podmienok vykonu zalozného prava v zaloznej zmluve nie je podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu vyzadovana ziadnym pravnym predpisom. Sporna zalozna zmhuva v
¢l. IV/1 dostatoéne jasne stanovuje sposob urCenia ceny priamo na zaklade znaleckého posudku (vo
vynimo¢nom pripade za cenu ur¢ent dohodou) a tiez spdsob a podmienky realizacie zalozného prava
(predajom na verejnej drazbe) alebo prenajimanim zaloZenej nehnutelnosti az do vyrovnania celej
veritelovej pohladavky zabezpeCenej spornou zéloznou zmluvou. To znamend, ze sud prvej inStancie
nendlezite pravne posudil uvedené zmluvné ustanovenie a dospel k nespravnemu zaveru o absolitnej
neplatnosti tejto zmluvy. Predmetny ¢l IV/1 spornej zaloznej zmluvy je urcity, zrozumitelny,
neodporujuci dobrym mravom, a preto aj platny. V d’alSom texte odvolaci sud konstatoval, Zze sud prvej
inStancie sa spravne vyrovnal s dovodmi neplatnosti tiverovej zmluvy, preto len odkazal na dotknutt
¢ast’” odovodnenia prvoins§tanc¢ného rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Pokial' zalobcovia uvadzali, ze
odstipenim od uverovej zmluvy doslo k zaniku pohladavky veritela vratane zalozného prava, odvolaci
sud poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4
Obo 102/1999, v zmysle ktorého ak bola pohladavka veritela vyplyvajica zo zmluvy o uvere
zabezpecCena zaloznym pravom, odstapenim veritela od zmluvy o tvere zavdzok zalozného dlznika
nezanikol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca 1/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a § 238 ods. 1 O.s.p. Podl'a jeho nazoru mu postupom
sudu bola odiatd moznost’ realizovat' jeho procesné opravnenia. Konkrétne namietol, ze rozsudok
odvolacicho sudu nema nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., je nedostato¢ne odévodneny, a to az do
tej miery, Ze je nepreskumatelny. Podla presved¢enia zalobcu 1/ je jeho dovolanie opodstatnené nielen



vzhladom na tGto procesntl vadu, ale tieZ preto, lebo napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukézal na to, ze uverova zmluva upravovala
zabezpecenie pohladavky tveru vo vyske 7 200 000 Sk. Vykon préava Zzalovanej 1/ pri uzatvarani
uverovej zmluvy a spornej zaloznej zmluvy sa teda prieCil dobrym mravom a principu proporcionality
(tver bol zabezpeCeny neprimerane vysokou sumou). Odvolaci sid nespravne posudil otdzku
(ne)oddelitelnosti ¢asti pravneho tkonu tykajicej sa zriadenia zalozného prava a podmienok predaja
zalohu od pravneho ukonu ako celku. Vo vSeobecnosti plati, Ze neplatnost’ zaloznej zmluvy nesposobuje
zaroven neplatnost’ uverovej zmluvy, preto pohladadvka z Gverovej zmluvy moze byt uspokojend inym
sposobom. Podl’a jeho nazoru bolo postipenie pohladavky na zalovanu 2/ Spekulativne, v dosledku ¢oho
s pohl'adavkou nadalej disponuje Zalovany 4/. Zopakoval, Ze zalozna zmluva je neplatna (§ 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 299 Obchodného zadkonnika), lebo neobsahuje podrobnu Gpravu
podmienok vykonu zalozného préva. Dovolatel’ poukazal tiez na to, ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu bol prijaty pomerom hlasov 2 : 1, pricom predseda senatu pripojil k rozhodnutiu tiez pisomné
vyjadrenie svojho odlisného nazoru (v podstate sa stotozitujiceho so zavermi sudu prvej inStancie). Z
tychto dovodov ziadal preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vratitt odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

4. Zalobkyta 2/ sa vo vyjadreni k dovolaniu plne stotoznila so skutkovou a pravnou argumentaciou
zalobcu 1/.

5. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu poukézala na to, e dovolatel’ neuviedol Ziadnu okolnost, ktora
by mohla byt’ povazovana za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolatel,
tvrdiac vadu tejto povahy, v skuto€nosti namieta nespravne pravne posudenie veci. Napadnuty rozsudok
ma vsetky nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Navyse, Zalobcom 1/ namietantl nepreskimatelnost’
rozhodnutia nepovazuje stanovisko najvy$sicho stidu R 2/2016 za dovod zakladajici vadu zmétoc¢nosti.
K namietke dovolatela, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
zalovana 1/ uviedla, ze prvoin§tan¢ny a odvolaci sid posudili vSetky relevantné otazky takmer zhodne.
Oba sudy sa odlisili len pri rieSeni otazok, C¢i: a/ pripadna absencia blizSej zmluvnej Gpravy spdsobov a
podmienok vykonu zalozného prava spdsobuje neplatnost’ spornej zaloznej zmluvy ako celku a b/
vymedzenie podmienok vykonu zalozného prava v ¢l. IV/1 spornej zaloznej zmluvy mozno povazovat’ za
postacujuce. Podl'a pravneho nazoru zalovanej 1/ ma tato zmluva vSetky nalezitosti, ktoré vyzadoval
pravny poriadok v &ase jej uzavretia. Ziadny pravny predpis nevyzadoval, aby v nej bola obsiahnuta -
ako jej podstatna nalezitost' - dohoda o spdsobe a podmienkach vykonu zdlozné¢ho préava; zakladné
sposoby jej vykonu vyplyvali priamo z pravnej Upravy [predaj na verejnej drazbe podla § 299 ods. 1
Obchodného zédkonnika, prednostné uspokojenie pohladavky zalozného prava v exekuénom konani
podla § 157 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok)]. Pripadnd absencia zmluvnej ipravy nemohla preto zaloznému veritelovi branit’ vo
vykonani zalozného prava spdsobom, ktory aproboval zdkon. Otéazka, Ci je postaujica uprava ,,predaja
z volnej ruky* v zmysle ¢l. IV/1 spornej zaloznej zmluvy (ktora je dostatocne urcitd a konkrétna), ma
druhorady vyznam a z hladiska platnosti tejto zmluvy ako celku je preto irelevantna. Odvolaci sud v
sulade s pravnymi nahladmi Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*), ktoré boli
vyjadrené v jeho rozhodnuti sp. zn. I. US 242/2007, favorizoval vyklad, so zretefom na ktory je v
danom pripade spravny zaver o platnosti spornej zaloznej zmluvy. Z tychto dovodov zalovana ziadala
dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacicho konania.

6. Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze Zalobca 1/ z dovodov udelovych a
neopodstatnenych napadol vecne spradvne rozhodnutie odvolacicho sidu. V dovolani su zopakované len
jeho argumenty z prvoin$tanéného a odvolacicho konania, pricom dovolacie dévody su uplatnené
celkom nedovodne. Zalobcovi 1/ nebola v konani odiiatd moznost pred sadom konat. Napadnuty
rozsudok je dostato¢ne odévodneny a ma naleZitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Podla nazoru
zalovanych 2/ a 3/ je spravny pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého pripadna absencia
podrobnej upravy podmienok vykonu zilozného prava v zaloznej zmluve nezaklada jej neplatnost’, lebo
zalozné pravo (aj bez zmluvného podkladu) mozno vykonat spdsobmi upravenymi v pravnych
predpisoch. Poukazali na to, Ze na sude prvej inStancie (pod sp. zn. 9 C 115/2012) prebicha medzi tymi



istymi G¢astnikmi d’alsie konanie, v ktorom ide o ur¢enie, ze zalozné pravo neexistuje. Z tychto dévodov
ziadali neopodstatnené dovolanie zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

7. Zalovani 4/ a 5/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

8. Dovolanie bolo podané 2. decembra 2015. Podanim dovolania nastali pravne Géinky, ktoré pravny
poriadok spéaja s podanim dovolania.

9. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dinom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
zamietnut'.

11. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ u¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

11.1. Dovolanie podané do 30. jina 2016, v pripade ktorého podla vtedy ucinnej pradvnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na spdt'vzatie ndvrhu (§ 243b ods. 5 veta
druhda O.s.p.) alebo nesplnenie osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha
O.s.p.) alebo pre nedostatok funkénej prislusnosti dovolacieho stdu (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 104
ods. 1 O.s.p.)] ani pre odmietnutie dovolania [z niektorého dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané
oneskorene alebo neopravnenou osobou alebo proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolalo procesny t¢inok umoznujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

11.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

12. Zohladnujuc vzajomnu koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny tc€inok tych dovolani uvedenych v bode 11.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ rozhodnutie istavného stidu sp. zn. PL. US 36/1995).

13. Podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zadkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

14. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania proti tomuto rozsudku vyplyvala z § 238 ods. 1
O.s.p.



15. Dovolatel’ tvrdi, ze v konani mu bola odilata moznost’ pred sudom konat. Pod odnatim moznosti
pred sidom konat’ sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne nespravny postup sudu
znemoznujuci realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytoval O.s.p. [v zmysle
§ 18 O.s.p. mali ucastnici v oblianskom stdnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny
zabezpelit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’
procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

16. Podla presved¢enia dovolatela doSlo k vade zméto¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tym,
ze napadnuty rozsudok je - ako uviedol - nedostato¢ne odévodneny do tej miery, Ze je nepreskimatelny.
Uz davnejSia judikatura najvy$Sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majuca za nésledok nespravne rozhodnutie veci (vid’
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajiici
pripustnost’ dovolania. S tym ndzorom na podstatu a ucinky predmetnej nespravnosti sa stotoznil aj
Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1. US 184/2015, I1I. US 288/2015 a I. US
547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Len vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. O taky pripad tu ale
nejde. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobca 1/ neopodstatnene namieta, Ze mu v
konani bola odiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

17. Pravna tprava u¢inna do 30. jina 2016 ukladala dovolaciemu stdu, aby (v pripade podania procesne
pripustného dovolania) aj ex lege prihliadol na vady konania majice za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Pokial’ zalobca 1/ v dovolani
namietol, ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, dovolaci stid zastava ndzor, Ze k tejto vade v
konani nedoslo. Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dévody, so zretelom na ktoré dospel k
zaveru o neopodstatnenosti tvrdenia Zzalobcu 1/ o dévodoch zakladajicich neplatnost’ spornej zaloZznej
zmluvy. Obsah spisu v niom neopodstatfiuje argumenticiu, ze odvolaci std svoje rozhodnutie
neoddévodnil spdsobom zodpovedajucim zékonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

18. Dovolatel' zastava nazor, ze nim podané dovolanic je opodstatnené preto, lebo - ako tvrdi -
napadnuty rozsudok spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
18.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

18.2. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu spo¢iva napadnuty rozsudok na spravnom zavere o
neopodstatnenosti ur¢ovacej Zaloby zalobcu.

19. Do 30. jina 2016 bolo podla § 80 O.s.p. mozné Zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo najmé a/ o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urceni
rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mrftveho); b/ o splneni



povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; ¢/ o uréeni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pradvny zaujem. Za urovaci navrh
(zalobu) v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazovala stidna prax aj (v danom pripade podantl) Zalobu o
urcenie neplatnosti pravneho tkonu. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takejto
uréovacej Zaloby, musel byt nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu iSlo o
posudenie, ¢i podana zaloba predstavuje vhodne (U¢inne a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany
zalobcovho préava, ktorym sa mdze dosiahnut’ odstrdnenie spornosti alebo neistoty prava. Najvyssi sud
uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konStatoval, ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
»predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory uréovaci ndvrh neméze obstat’ a ktory sam osebe
a bez dalSicho vedie k zamietnutiu ndvrhu“ (podobné zavery vyjadril najvyssi sud tieZ v rozhodnutiach
sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015, 5 Cdo
345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny sud zaujal ndzor, podla ktorého ak vSeobecny stid dospeje k
zaveru, ze nalichavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej uréovacej zaloby sa dalej
nezaobera (II. US 137/08).

20. K problematike existencie nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy uz
najvyssi sud zaujal v minulosti pravne zavery. Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 89/2007 uviedol, Ze
ani pripadné urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy nemoéze viest’ k odstraneniu pravnej neistoty zalobcu
alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava. UrCenim neplatnosti zaloznej zmluvy nemusi byt bez d’alSicho
postavené na isto, Zze vobec nevzniklo zalozné pravo, a na druhej strane na zaklade platnej zaloZnej
zmluvy nemusi vzdy vzniknGt' zalozné pravo k nehnutelnostiam, aj ked’ bolo vlozené do katastra
nehnutelnosti. Zaloznd zmluva nie je neplatnd len preto, ze nevznikla pohladavka, ktord ma
zabezpecovat’ zalozné pravo zaloZzené na tejto zmluve (napriklad preto, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy,
podla ktorej by mala pohl'adavka vzniknut', alebo preto, Ze takato zmluva je neplatna a pod.). A aj ked’ je
zalozna zmluva platny pravny ukon, zaloZzné pravo nevznikne, ak nevznikla pohladavka, ktori ma
zalozné pravo zabezpeCovat. Vzhladom na to, Ze urenim platnosti alebo neplatnosti zaloznej zmluvy sa
nemdze vyrieSit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi Gc¢astnikmi, nemodze byt na
takomto urceni naliechavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Stav ohrozenia prava zalobcu
alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit’ len uréenim, ¢i tu je alebo nie je zalozné
pravo, pripadne, ak uz dosSlo k realizacii zalozného prava, urCenim, ¢i tu je alebo nie je iné pravo
(napriklad vlastnicke).

21. Vec prejednavajuci dovolaci sendt sa v zhode so zavermi vyjadrenymi najvy$$im sudom v
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 89/2007 stotoziiuje s nazorom, podla ktorého zalobcom 1/ pozadovanym
uréenim neplatnosti spornej zaloznej zmluvy sa nemdze odstranit’ jeho pravna neistota a vyriesit' cely
obsah pravneho vztahu stran daného sporu. Zalobca 1/ preto nemal nalichavy pravny zaujem v zmysle §
80 pism. ¢/ O.s.p. na nim pozadovanom urceni.

22. Pre Uplnost’ treba dodat’, ze v zmysle ozndmenia Okresného sudu Presov z 27. jula 2017 je na tomto
sude pod sp. zn. 9 C 115/2012 vedené (dosial’ neskon¢ené) konanie, v ktorom sa zalobca Ing. U. P.
proti zalovanym U. S. a X. S. domaha urcéenia, Ze zalozné pravo neexistuje.

23. Civilny procesny kodex uc¢inny od 1. jula 2017 (vid’ § 449 ods. 1 CSP) dovolaciemu sudu umoziuje,
aby vtedy, ked’ sudy spravne zistili skutkovy stav, zmenil rozsudok odvolacicho sudu spocivajici na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pokial’ uvedeny procesny predpis dovolaciemu sidu umoziuje,
aby svojim zmenujucim rozsudkom zasiahol do pravneho stavu uz nastoleného (deklarovaného)
pravoplatnym rozhodnutim odvolacicho sudu, o to viac moze dovolaci sud v pripade riadne zisteného
skutkového stavu ,,potvrdit* odvolacim sudom uz prévoplatne nastoleny (deklarovany) stav tym, Ze
zamietne dovolanie smerujuce proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory je vo vyroku vecne spravny,
nespociva vSak na aplikacii toho ustanovenia, ktoré bolo pre pravne postdenie veci rozhodujice.

24. Najvy$si sud konStatuje, Ze pre to, ¢o povazuje v danom pripade za zaklad pre svoje rozhodnutie v
dovolacom konani (to znamena pre posudenie okolnosti vyznamnych z hladiska existencie naliechavého
pravneho zaujmu Zalobcu 1/ v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.), boli skutkové zistenia sudov postacujice.



25. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zdveru, ze zalobcom 1/ podané dovolanie sice
vyvolalo procesny u¢inok umoznujuci uskuto¢nenie meritéorneho dovolacicho prieskumu (§ 470 ods. 2
CSP v spojeni s § 238 ods. 1 O.s.p.), vysledok najvy$§im stdom uskutoéneného dovolacicho
prieskumu ale vedie k zaveru, Ze jeho dovolanie je nedévodné. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu 1/
zamietol podl'a § 448 CSP.

26. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sid podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia

dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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