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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: npor. C. N., F. 1.,
pravne zastipeny: JUDr. Martin BaSista, advokat so sidlom Néamestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v
konani o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-168/2010 zo dia 17.
februara 2011, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S
81/2011-41 zo dina 15. novembra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 81/2011-41 zo dna
15. novembra 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-168/2010 zo dna 17. februara
2011 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalovany je p o v i n n ¥ nahradit Zalobcovi trovy konania, pozostivajice z nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 128,82 €, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet JUDr. Martina
Basistu, advokata so sidlom v Poprade.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-168/2010 zo dna 17. februara 2011 a
nepriznal mu nahradu trov konania.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany o rozklade Zalobcu proti personalnemu rozkazu ministra vnutra ¢. 491
zo dna 12.11.2010, ktorym bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (dalej aj ,,zdkon ¢. 73/1998 Z.z.“) rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil a rozklad
zalobcu zamietol.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze jeho tlohou bolo preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného
o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru a posudit, ¢i je v sulade s pravom a dospel k zaveru



totoznému so zaverom spravnych organov oboch stupniov, Ze nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych
zaujmov Zzalobcu. Spravne organy oboch stupiiov si pre zaver, Ze Zalobca svojim konanim porusil
zakladné povinnosti prislusnika Policajného zboru, porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby, zadovazili dostatok skutkovych podkladov a dokazov v sulade s ustanovenim § 238 zakona C.
73/1998 Z.z.

K namietke zalobcu tykajucej sa absencie podpisu ministra vnatra stid poukézal na ustanovenie § 266
ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., podla ktorého rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru, o nahrade
Skody, o prepusteni, rozhodnutie odvolacich orgénov a rozhodnutie podla § 245 a § 246 zakona sa
oznamuji doru¢enim ich odpisu, resp. original rozhodnutia sa nachadza v spise, kam ma pravo ucastnik
spravneho konania nahliadat’. Ostatné vytlacky rozhodnuti sa vyhotovuji s dolozkou ,,v.r.*, k podpisovej
dolozke ministra vnutra Slovenskej republiky a dolozkou ,,za spravnost™, kde sa podpisuje prislusny
pracovnik zalovaného, ktory odpis vyhotovil

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok prvostupniového sudu zrusil, alternativne zmenil a Zalobe vyhovel z dovodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch namietal, ze dovody
pre ktoré bol prepusteny zo sluzobného pomeru, a ktoré boli podkladom pre zacatie trestného stihania
neboli v rdmci pripravného konania potvrdené. Prvostupniovy sud pri rozhodovani vychéadzal z listinnych
dokazov v administrativnom spise zalovaného, pricom nepovazoval za potrebné dolozit’ spis trestného
konania, ktory sa voci jeho osobe vedie na Ministerstve vnttra Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a
inspekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby - Vychod, Kosice, CVS: SKIS-
377/1S-4-V-2009. Doplnenim dokazovania by totizto zistil, ze skuto¢nosti, na zaklade ktorych bol
prepusteny zo sluzobného pomeru, a ktoré boli podkladom pre odévodnenie takéhoto postupu neboli v
ramci trestného konania preukazané, a predmetné trestné konanie bude, resp. by malo byt dozorujicim
prokuratorom (podl'a vyjadrenia vySetrovatela), po procesnom doplneni o prestudovanie spisu, voci jeho
osobe zastavené.

Dalej argumentoval, Ze dévodné podozrenie, Ze svojim konanim mohol zvI4st hrubym spdsobom porusit
sluzobnu prisahu a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby (ktoré nerozviedol) sa vzhladom na uvedené ukézalo ako
neopodstatnené a neexistujii iné doévody, pre ktoré by mohol byt prepusteny zo sluzobného pomeru.
Odo6vodnenie rozhodnutia prvostupnovym stidom, ktory sa s takymito pravnymi zavermi stotoznil je
nespravne a nezékonné aj s poukazom na usmernenie MV SR ¢.p. SPC-625/1-2005 v Casti pre postup
policajnych organov pri prepustani prisluSnikov Policajného zboru zo sluzobného pomeru. Neexistuje
jediny dokaz o tom, Ze pri vykone pracovnej Cinnosti sa dopustil konania, ktoré by mohlo byt
charakterizované ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, a preto
zalovany pri rozhodovani postupoval zaujate a tendenéne, a vSetky skuto¢nosti vyhodnotil jednostranne
v jeho neprospech.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit, pretoze Zalobca
v odvolani neuvadza Ziadne nové skutocnosti o poruSeni, resp. nespravnej aplikacii zakona. Zotrval na
stanovisku uvedenom vo vyjadreni k Zalobe a zdoraznil, ze zakonné predpoklady prepustenia zalobcu zo
sluzobného pomeru boli dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni, a nie st zavislé od vysledku pripadného
trestného konania alebo konania o priestupku, tak ako to vyplyva z judikatary NajvysSSicho stdu
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia uverejnené najmenej pat’ dni
vopred na uradnej tabuli stidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§
156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Preskumanim veci najvyssi sud zistil, ze prvy doévod na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika policajného zboru, uvedeny v persondlnom rozkaze ministra vnutra Slovenskej republiky €.
491 zo dna 12.11.2010 je totozny so skutkom zo dna 14.12.2009 pod bodom XII, pre ktory bolo



zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Trestného zdkona v
subehu so zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zédkona a druhy dovod na prepustenie
zalobcu je totozny so skutkom pod bodom XIV pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2
Trestného zikona, podla uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: SKIS-377/IS-4-V-2009 zo dia
14.09.2010.

Najvyssi sud potvrdzuje, ze z formalne pravneho hladiska, ten isty skutok, pre ktory je vznesené
obvinenie z trestného ¢inu, moze byt sicasne dovodom na prepustenie prislusnika policajného zboru. V
kvazi jednoc¢innom stbehu moéze byt tym istym skutkom naplnend nielen skutkova podstata trestného
¢inu, ale aj zakonny dévod podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. Subeh vyluéuje iba
skutoCnost’, ze veci patria do pravomoci rozdielnych organov. Pokial Zalobca nebol prévoplatne
odsudeny pre trestny ¢in, je mozné vyhodnocovat skutok iba v nadvdznosti na poruSenie internych
predpisov na zvySenie discipliny policajtov.

Vzhl'adom na to, Ze trestné konanie i konaniec o skoncenie sluZzobného pomeru prebichaju stbezne,
dokazy musia byt samostatne vykonané i v konani o skonceni sluzobného pomeru a ustalené detaily
skutku v nadvéznosti na poruSenie konkrétnych sluzobnych povinnosti. Zoznam internych predpisov
zalovany uviedol v prezencnej listine z preskolenia internych predpisov na zvysenie discipliny policajtov
zn. UHCP-41-15/RHCOP-PO-CP-PP-2009 (¢l. 70), zn. UHCP-PO-CP-PP-278-005/2010 zo dna
28.09.2010 (¢1. 72). Predpisy sa v administrativnom spise nenachadzajq.

Ide najma o tieto predpisy:

Nariadenie MV SR ¢. 3/2002 o etickom koédexe prislusnika Policajného zboru

Rozkaz MV SR &. 63/2003, ktorym sa meni a dopliia Rozkaz MV SR ¢. 2/2002 o tlohach na zvysenie
discipliny prislu$nikov PZ

R MV SR €. 6/1997 tlohy na zvySenie moralneho stavu a discipliny prisluSnikov PZ

Nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 18 zo dna 12.3.2008 o niektorych konaniach, ktoré
zakladaji dévod prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru.

K prvému skutku zo dna 14.12.2009 najvyssi sud z DVD zaznamu P 1283 A zistil, Ze Zalobca v
priebehu sluzobného tkonu prijal krabicu Zltej farby, ktort Zzalobca odlozil do skrine v miestnosti.
Zalobca po prevzati krabicu neotvoril. V administrativnom spise absentuje zistenie obsahu tejto krabice a
jeho vyhodnotenie v nadvdznosti na eticky kodex a porusenie sluzobnych povinnosti. Délezity je redlny
obsah krabice. Ked'ze priebeh sluzobného tikonu bol monitorovany, obsah krabice mal byt pre ucely
konania zaisteny. Na videozazname d’alej absentuje datum a c¢asovy udaj umoziujiici presni ¢asovi
identifik4ciu konania Zalobcu.

Pri druhom skutku zo dna 01.02.2010 na DVD zazname P 1283 D absentuje prevzatic krabice
zalobcom. Krabica bola vol'ne ponechana na kresle v sluzobnej miestnosti. Rovnako absentuje zistenie jej
obsahu a zdznam o zaisteni pre G¢ely konania. Administrativny spis je potrebné dophit’ i o sluzobnt
prisahu zalobcu a interné predpisy upravujice disciplinu policajtov, ktoré boli porusené.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’
zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

Do pravoplatného rozhodnutia o vine Zalobcu v trestnom konani musi Zalovany pri vyhodnocovani
dokazov postupovat’ autondémne. Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru je potrebné, aby bolo dostatoéne preukazané, Ze protipravnym konanim porusil
sluzobnt povinnost’ alebo sluzobni prisahu zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo zaroveil na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby.

Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze protipravne konanie zakladajuce dovod prepustenia,



ktorym je zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy (jej obsahom je sluzobna disciplina, ktora je dalej
konkretizovand internymi predpismi) a sluZobnej povinnosti, bolo Zzalobcovi preukdzané dokazom
ziskanym v trestnom konani, vyplyvajiicim z uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: SKIS-377/IS-4-V-
2009 zo dna 14.09.2010, na zaklade ktorého je zalobca vySetrovatelom trestne stihany za zlo¢in
prijimania Uplatku v stibehu so zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, ako aj vlastnym
Setrenim nadriadeného Zalobcu, v ramci ktorého vyuzil najma vysledky pouzitia informaéno-technickych
prostriedkov (kopii DVD zaznamov), ktoré boli vykonané na prikaz sudcu Specializovaného trestného
studu v Pezinku &.p.: BB-STS-V-769-1/09-NU-690 zo diia 03.12.2009, a ktoré dokumentuju protipravne
konanie zalobcu.

Z ustanovenia § 328 zakona ¢. 73/1998 Z.z vyplyva, ze za dokaz mo6zu sluzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutony stav veci, a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. Takymito
prostriedkami st nepochybne aj informacno-technické prostriedky (obrazovo-zvukovy zaznam),
vykonané¢ na prikaz sudcu Specidlneho stdu, a ktoré (podla tvrdenia Zalovaného) dokumentuji
protipravne konanie Zalobcu.

Predmetom konania na najvy$Som sude nebola trestnd vec. Wychadzajic z ustalenej judikatiry
Ustavného stidu SR a Najvyssicho sudu SR tykajicej sa problematiky prepustenia zo shizobného
pomeru policajta (napr. nalez US ¢&. k. III. US 263/06, rozsudok NS SR ¢&. k. 1 S70/152/2007), uéelom
sudneho konania je len otazka, ¢i st splnené predpoklady na prepustenie policajta zo sluZzobného
pomeru. Pre postdenie konania policajta postacuje preukazanie skutku, ktory bol dévodom na
prepustenie a skutkové zistenia musia byt’ zadovazené spésobom, ktory predpoklada zékon.

Na druhej strane vSak dokazy vyuzité v trestnom konani podlichaju hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4
zakona ¢. 73/1998 Zb., podla ktorého opravneny organ hodnoti dokazy podl'a vlastnej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaji z
nahrady trov pravneho zastipenia Zalobcu v konani pred stdom prvého stupna a boli vypocitané podla
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3) za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie zastupenia 57 € + podanie zaloby 57 € ), spolu 114 €, k tomu prislichajici rezijny pausal (2x
po 7,41 €) spolu 14,82 €.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju celkom 128,82 €. Aj ked bol zalobca v odvolacom konani

uspesny, sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe ich v lehote podla § 151 ods. 1
O.s.p. nevyc¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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