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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatel’ky J. U., nar. XX. G. XXXX, F. Y,, T. T. XXX,
zastapenej advokatom Mgr. Petrom Miklossyim, Vrable, Hlavna 1221, proti osobe zapisanej v katastri
nehnutelnosti ako spoluvlastnik S. H., nar. XX. D. XXXX, bytom K. XX, o potvrdenie vydrZania,
vedenom na Okresnom stde Trenc¢in pod sp. zn. 15Wd/1/2021, o dovolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 29. juna 2022 sp. zn. 6Co/12/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

™

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 06. decembra 2021 ¢. k.
15Vyd/1/2021-55 zamietol ndvrh navrhovatelky na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel’ka sa
navrhom doru¢enym stdu dina 22. septembra 2021 domahala, aby std potvrdil vydrZanie jej
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam KNE - parc. ¢. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 811 m2,
zapisanej na LV ¢. XXXX v k.t. F. Y. a parc. ¢. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 115 m2,

zapisanej na LV ¢. XXXX v k.u. F. Y.. Sud v sulade s ustanovenim § 359¢ ods. 1 CMP preskumal, ¢i

navrhovatelka osved¢ila, ze nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim.
Zistil, ze dia 08. februara 1962 bola uzatvorena kiipna zmluva medzi S. F. ako predavajucim a P. U. ako
kupujacou, predmetom ktorej bola parcela ¢. XXXX zapisana vo vlozke ¢. XXXX. a parcela ¢. XXXX
zapisana vo vlozke ¢. XXX v k.u. F. Y.. Okresny narodny vybor v Trenc¢ine rozhodnutim zo dia 30.

novembra 1962 dal privolenie k prevodu nehnutelnosti na podklade tejto kipnej zmluvy v prospech P.
U.. Parcela ¢. XXXX (bez uvedenia vymery) bola evidovana vo vlozke ¢. XXXX, pricom pod B 8 boli
ako podielovi spoluvlastnici evidovani S. F. v 3/5 a J. Z. F. v 2/5, nasledne na podiel J. Z. F. o velkosti
2/5 bol zapisany pod B9 tiez S. F. na podklade kupnopredajnej zmluvy z 22. decembra 1950 (S. F. tak
bol evidovany ako vyluény vlastnik - svoje 3/5 + kupené 2/5). Nasledne pod B 10 bola ako vlastni¢ka
zaevidovana P. U. na podklade vyssie uvedenej kupnej zmluvy, a to v celosti. Parcela ¢. XXXX (bez
uvedenia vymery) bola evidovana vo vlozke ¢. XXX, pricom pod B 12 je zdznam, Ze na podiel H. F. o



velkosti 16/24 evidovaného pod B5 sa eviduju S. F. v 48/120 a J. Z. F. v 32/120. Nasledne na podiel J.
7. F. o velkosti 32/120 bol zapisany pod BI3 tiez S. F. na podklade kupnopredajnej zmluvy z 22.
decembra 1950 (S. F. tak mal spolu podiel o velkosti 80/120). Nasledne pod B 14 bola ako podielova
spoluvlastnicka zaevidovana P. U. na podklade kupnej zmluvy z 08. februara 1962 v podiele 80/120
(predtym patriacom S. F.). Podl'a osvedéenia o dedi¢stve sp. zn. D 2512/95 zo dita 05. novembra 1996,
pravoplatného dna 21. novembra 1996, po porucitelke P. U., zomr. XX. Q. XXXX (svokry
navrhovatelky), pozemky v k.a. F. Y. parc. ¢ XXXX vo vl XXXX v celosti a parc. ¢. XXXX vo vL
XXX v 80/120 nadobudla navrhovatel’ka. Z aktualneho listu vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. F. Y. mal sud
zistené, ze ako podielové spoluvlastniCky pozemku - parcely KNE parc. ¢. XXXX/X, trvaly travny
porast o vymere 811 m2, su evidované navrhovatelka v podiele 3/5 a S. H., nar. XX. D. XXXX, v
podiele 2/5. Ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu navrhovatel’ky je uvedena darovacia
zmluva z 28. juna 2021 a dodatok ¢. 1 zo 04. augusta 2021. Predmetnt darovaciu zmluvu uzatvorila
navrhovatel’ka ako obdarovana s darkynou G. F., rod. Y, nar. XX. J. XXXX. Z aktualneho listu

vlastnictva ¢. XXXX pre k.. F. Y. mal sud zistené, Ze ako podielové spoluvlastnicky pozemku -
parcely KNE parc. ¢. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 115 m2, si evidované navrhovatelka v
podiele 3/5 a S. H., nar. XX. D. XXXX, v podiele 2/5. Ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
navrhovatelky je uvedend darovacia zmluva zo 04. augusta 2021, ktort uzatvorila navrhovatelka ako
obdarovanad s darkynou G. F., rod. Y, nar. XX. J. XXXX. Podla identifikacie parciel vyhotovenej

Okresnym turadom Tren¢in, odborom katastralnym dna 22. novembra 2021, parcele KNE parc. €.
XXXX/X na LV ¢. XXXX v k.u. F. Y. zodpoveda pdvodna pozemnoknizna parcela ¢. XXXX a parcele

KNE parc. ¢. XXXX/X na LV ¢. XXXX v k.u. F. Y. zodpovedaji povodné pozemnoknizné parcely €.

XXXX a XXXX. Sucasne je uvedena poznamka, ze pozemnoknizné parcely ¢. XXXX, XXXX a XXXX
st zli¢ené v oboch EKN parcelich XXXX/X a XXXX/X. Cestnymi prehlaseniami J. U.
(navrhovatelky), Y. U. (dcéry navrhovatelky), F. J. (sestry navrhovatel’ky) a G. Y., datovanymi diiom

01. jala 2021, navrhovatelka osvedCovala trvalé uzivanie parcely KNE parc. ¢. XXXX/X zapisanej na
LV . XXXX.

1.1. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 359a, § 359¢ ods. 1, § 359d ods. 2, § 359
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*); § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj
»0Z). Navrhovatelka ako titul, od ktorého vydrzanie vlastnickeho prava k obom parcelam odvodzuje,
uviedla ustnu darovaciu zmluvu z roku 1980, na zaklade ktorej mala od svojej svokry P. U. nadobudnut’
v celosti povodné parcely ¢. XXXX a XXXX. Sad bol toho nazoru, Ze existenciu tohto titulu
navrhovatelka neosvedcila vobec, ked tuto Gstnu zmluvu bez d’alSicho len tvrdila (napokon uplne bez
toho, aby uvadzala konkrétne okolnosti, za akych malo k jej uzatvoreniu dojst, ¢im by sa pripadné
tvrdenia o jej existencii javili doveryhodnejSie), pricom vSak na osvedCenie jej existencie nepredlozila
ziadne dokazy, z ktorych by sa minimalne dalo logicky vyvodit, Ze k jej istnemu uzatvoreniu malo
dojst’, a ze je vobec mozné od takéhoto titulu vydrzanie vlastnickeho prava navrhovatel’kou odvodzovat'.
Takéto okolnosti z navrhu a dostupnych dokazov vobec nevyplyvali. Navrhovatelka bola v roku 1995
ucastnickou dedi¢ského konania po svojej svokre, udajnej darkyni, P. U., kde do dedi¢stva po tejto
porucitelke boli zahrnuté aj povodné pkn parcely ¢. XXXX a XXXX, ktoré v tomto dedi¢skom konani
navrhovatelka aj zdedila. Sud uviedol, Ze by sa dalo o¢akavat, ze ak by bola navrhovatelka byvala v
domneni, Ze tieto pdvodné parcely uz jej boli skor pripadli do viastnictva vydrzanim na podklade tvrdenej
ustnej darovacej zmluvy z roku 1980, bola by namietala proti zaradeniu tychto parciel do dedi¢stva. Len
samotné Cestné prehlasenia navrhovatelky a jej blizkych 0s6b o tom, Ze navrhovatelka uziva dlhodobo a
nerusene ur¢ity pozemok, sami osobe nie si sposobilé osvedcit’ existenciu (hoc i domnelého) titulu, od
ktorého navrhovatelka svoje vlastnicke pravo odvodzuje. Ak navrhovatelka tvrdi, Ze vydrZanie
vlastnickeho prava malo nastat’ v roku 1992 vyluéne v jej prospech a z obsahu listin predloZzenych fou
samou vyplyva, Ze bola vydatd a jej manzel G. U. mal zomriet' len asi pred 4 rokmi (ako sa uvéadza v
cestnom prehlaseni G. Y.), bolo mozné mat pochybnosti, ¢i tomu tak mohlo byt. Plati, ze ak
podmienky vydrzania vlastnickeho prava k veci splni jeden z manzelov za trvania manzelstva, stava sa
vec predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva. Okrem toho sa Setrenim sudu ukazali ako nie
pravdivé aj iné navrhovatelkou uvadzané skuto¢nosti. Navrhovatel’ka uvadzala, ze kiipnou zmluvou z
08. februara 1962 jej svokra P. U. nadobudla od S. F. celé parcely &. XXXX a XXXX a tieto jej potom
celé aj ustne darovala v roku 1980, a preto ich na ziklade toho ako celok nadobudla do vlastnictva
vydrzanim v roku 1992. Avsak z vyziadanych pkn vloziek vyplyva, ze touto kupnou zmluvou P. U.



nadobudla do vylu¢ného vlastnictva od S. F. len parcelu ¢. XXXX v 1/1. Parcelu ¢. XXXX nadobudla
len v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 80/120. Z obsahu navrhu ale nevyplyva, ¢i a akym pripadne
inym titulom P. U. nadobudla na parcele ¢. XXXX zvySny podiel o velkosti 40/120 na to, aby ndsledne
v roku 1980 tito parcelu ako celok mohla darovat navrhovatel’ke, na podklade ¢oho ju mala
navrhovatel’ka ako celok aj vydrzat. Napokon navrhovatelka tvrdila, Ze povodnym parcelam, ktoré jej
mali byt ustne svokrou darované v roku 1980, a to ¢. XXXX a XXXX, zodpovedaji aktualne na LV
vedené parcely KNE parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X. Z identifikacie vSak vyplynulo, Ze do tychto parciel
boli zla€¢ené nielen povodné pozemnoknizné parcely ¢. XXXX a XXXX, ale aj pozemnoknizna parcela €.
XXXX. Vo vztahu k nej vSak navrhovatel’ka netvrdila, Ze by ¢iuz P. U. alebo jej samej svedcalo tiez z
akéhokol'vek dovodu vlastnicke pravo. Nakolko nebolo osvedéené splnenic predpokladov pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vydanie vyzyvacieho uznesenia (§ 359f CMP), sud
navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania v stlade s ustanovenim § 359¢ ods. 2 CMP zamietol.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 29. jina
2022 sp. zn. 6Co/12/2022 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci stid sa stotoznil so skutkovymi i
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkézal na odovodnenie jeho
rozhodnutia. Predmetom konania o potvrdeni vydrzania je preskimanie toho, ¢i navrhovatel’ osved¢il, ze
nadobudol vlastnickeho pravo vydrzanim podla § 134 ods. 1 OZ. Svojou povahou ide tak o
mimosporové konanie. Ugelom tohto konania nie je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kedze
toto mdéze byt predmetom len sporového konania podla CSP. Je potrebné tak preskumat, ¢i
navrhovatel’ nesporne osved¢il nadobudnutie vlastnickeho préva vydrzanim. Sud prvej inStancie sice ma
zistit' skuto¢ny stav veci a k tomu moze vykonat' aj potrebné Setrenia, nemodze vSak vykonavat
dokazovanie tak, ako to naznaCuje navrhovatelka v podanom odvolani, ako keby bolo predmetom
konanie o uréenie vlastnickeho prava. Setrenie sudu moZe smerovat len k tomu, ¢i boli spnené
podmienky pre vydrZanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

2.1. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splhené zdkonné
predpoklady, ktorymi st opravnenost’ drzby, nepretrzitost’ plynutia vydrzacej doby a spdsobily predmet
vydrzania. Predpokladom vydrzania je skuto¢nost, ze drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skutoénost’, ktora ma objektivne
znaky titulu (pripadne aj len domnelé¢ho / putativneho) nadobudnutia vlastnictva. O dobromyselnosti
mozno hovorit® vtedy, ak drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri, a pritom ide o omyl
ospravedlnitelny. Omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom
jednozna¢ného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravnym omylom, ktory je neospravedlnitelny.
Navrhovatelka odvodzuje vydrZanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade
ustnej darovacej zmluvy z roku 1980, na zaklade ktorej mala predmetné nehnutelnosti nadobudnut’ od
svojej svokry P. U., a to v celosti. V konani o potvrdeni vydrzania je potrebné skumat’ najskor pravny
titul, na zaklade ktorého vydrzanie vlastnickeho prava odvodzuje navrhovatel’ a az potom, pokial’ by sa
takyto titul, hoc i domnely preukazal, bolo potrebné skimat pravny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava jeho predchodcu. Nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade darovacej
zmluvy podl'a pravnej tpravy u¢innej v roku 1980, rovnako ako v sti€asnosti, vyzadovalo existenciu tak
titulu (samotnd darovacia zmluva), ako aj spdsobu nadobudnutia, a to registraciu Statnym notarstvom.
Zmluvy tykajice sa nehnutelnosti museli mat’ aj v roku 1980 pisomnu formu. Absencia predpisanej
pisomnej formy viedla k absolitnej neplatnosti takych tikonov. Ustna darovacia zmluva na nehnutelnost’
mohla byt tak len domnelym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava. Navrhovatelka, ako uviedol aj
sud prvej inStancie, existenciu takejto zmluvy nepreukazala. NavySe pravna uprava nadobudania
vlastnickeho prava v Case, kedy malo dojst’ k ustnej darovacej zmluve, bola celkom jednoznacna a
zrozumitelna, obsahujiica konkrétne ustanovenia zakona o forme takéhoto tkonu a spdsobe
nadobudnutia vlastnickeho prava. Omyl navrhovatelky ako drzitela predmetnych nehnutelnosti na
zaklade ustnej darovacej zmluvy na nehnutelnost’ vychadzajici z neznalosti pravnej Gpravy je pravnym
omylom neospravedlnitelnym. Dobromyselny méze byt’ drzitel’ len na zéklade omylu skutkového, ktory
je navySe omylom ospravedlnitelnym (napr. drzanie inej vymery parcely a pod.).

2.2 Zapis parcely ¢. XXXX vo vlozke XXXX sved¢i o tom, ze P. U. tito nehnutelnost’ nadobudla na



zaklade kupnej zmluvy zo dna 08. februara 1962 v celosti a zapis parcely ¢. XXXX vo vlozke XXX
sved¢i o tom, ze P. U. tato nehnutelnost’ nadobudla na zéklade kipnej zmluvy zo dita 08. februara 1962
v podiele 80/120. Takéto nadobudnutie potvrdzuje aj osvedCenie o dedi¢stve sp. zn. D 2512/95 zo dia
05. novembra 1996, pravoplatné¢ dia 21. novembra 1996, na zaklade ktorého po porucitelke P. U.
nadobudla predmetné nehnutelnosti (v pripade parc. ¢. XXXX v podiele 80/120) navrhovatel’ka. Preto
pokial’ navrhovatel’ka ziadala potvrdenie o vydrZani k uvedenym parcelam v celosti, nebolo ani vyssie
uvedenou kupnou zmluvou osvedcené, ze by tieto v celosti nadobudla na zéklade tejto kiipnej zmluvy aj
predchodkyna navrhovatel’ky P. U.. Ak navrhovatelka zdedila predmetné nehnutelnosti na zéklade
vysSie uvedeného osvedéenia o dediCstve, zapis takéhoto titulu v katastri nehnutelnosti nemozno
nahradit’ konanim o potvrdeni vydrzania. Vo vztahu ku skimaniu dobromyselnosti navrhovatelky je
preto okrem vysSie uvedenej skutoénosti, Zze predmetné nehnutelnosti navrhovatelka zdedila, ako
uviedol aj sud prvej intancie, spornym aj sucasny zapis vlastnickeho préva v katastri nehnutel’nosti, kde
v podiele 3/5 je spoluvlastniCkou navrhovatelka titulom darovacej zmluvy zo diia 28. juna 2021
uzatvorenej s G. F., nar. XX. J. XXXX. Pokial' navrhovatelka tvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti
nadobudla v celosti vydrzanim na zaklade domnelého titulu ustnej darovacej zmluvy, odvolaciemu sudu
nie je zrejmy Umysel uzatvorenia darovacej zmluvy zo dia 28. jina 2021 (prijatie daru), ktora
skuto¢nost’ nasvedcuje tiezZ tomu, Ze nemozno uvazovat o dobromyselnosti navrhovatel’ky vo vztahu k
nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim, a teda, Ze by
navrhovatelka bola presvedc¢enad, Ze jej nehnutelnosti patria.

2.3 Pokial navrhovatelka namietala, Ze predmetné nehnutelnosti sa nemohli stat’ sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (navrhovatel’ky a jej uz dnes nebohého manzela), ani tato
odvolacia ndmietka neobstoji, pretoze darovacia zmluva nebola za Ziadnych okolnosti pravnym titulom
nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti a sama navrhovatelka tvrdi, Ze tieto nadobudla origindrnym
sposobom, a to vydrzanim, pricom fiou oznacovana darovacia zmluva ma byt len domnelym titulom, z
ktorého odvodzuje nou tvrdené vlastnicke pravo. Napokon navrhovatelka nepreukazala vydrzanie
predmetnych nehnutelnosti ani z hl'adiska ich identifikacie, ked” nehnutelnosti, ktoré mala vydrzanim
nadobudnut’, vznikli v skuto¢nosti z troch pozemnokniznych parciel, pri¢om navrhovatelka uvadzala len
okolnosti dolezit¢ z hl'adiska splnenia podmienok vydrzania len vo vztahu k dvom pozemnokniznym
parceldm. Len samotna vymera predmetnych nehnutelnosti, ktoré maju navyse len priblizne zodpovedat’
vymere dvoch pozemnokniznych parciel, ktoré mala kupit' a nasledne darovat’ navrhovatelke P. U.,
dostato¢ne neosvedC¢uje nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatelkou, zvlast za situdcie, ked
existuje viacero dal§ich dovodnych pochybnosti, ako vyplyva z odovodnenia vysSie. Tieto pochybnosti
nerozptylili a ani dostatocne neosvedCili nadobudnutie vlastnickeho préva vydrzanim zo strany
navrhovatel’ky ani v odvolacom konani novo sformulované ¢estné vyhlasenia vyssie menovanych osdb.
Z dovodu, Ze nebolo osvedCené, ze by navrhovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzanim, pri¢om tato skuto¢nost’ nevyplyvala ani zo $etrenia sidom prvej inStancie,
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spréavne
potvrdil. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podla § 52 CMP. Ide o
mimosporové konanie, pre ktoré plati zasada, Ze ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov
konania. Kazdy z u¢astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, z
dovodu podla § 420 pism. f) CSP a z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP, navrhujic zruSenie
napadnutého uznesenia ako aj uznesenia sudu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c)
CSP je podla dovolatelky relevantna pravna otazka, ktora uz bola dovolacimi senatmi rieSena, pri jej
rieSeni sa ale vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych ndzorov.
Navrhovatelka poukazuje na jednej strane na pravne zavery obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/117/94 (R 44/96), v ktorom sa uvadza: ,,K opravnenej drzbe
(pozemkov) doslo... po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto¢nost, ze nedoslo k
perfektnej, teda k platnej kiipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny
vplyv. Platnost’ nadobudacicho pravneho titulu je rozhodujuca len pri prevode vlastnictva na zéklade
pravneho ukonu. O takuto formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci vSak ne$lo, ako na to
spravne poukazal uz odvolaci sud, ale nadobudacim titulom bolo vydrzanie. Pri posudzovani



nadobudnutia vlastnictva vydrzanim méze byt pripadny iny tkon ohladne spornej veci iba okolnost'ou,
svedCiacou o dobromyselnosti (bona fidae) drzitela veci Na rozhodné okolnosti pre vydrzanie
vlastnictva poukazala aj konStantna judikatira stidov eSte pred ti¢innost'ou novely Ob¢. zakonnika - zak.
¢. 509/1991 Zb. konstatovanim, ze ,Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby
nadobudatel' preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len
okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a
ochranou drzby* (Zb. rozh. ¢. 45, zo§. 9- 10/1986 str. 193).“ Na strane druhej stoja pravne zavery, Ze
sucast'ou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat’ zretel, aj pravne podmienky
prevodu nehnutelnosti. Toto rieSenie pravnej otazky splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vydrzanim je reprezentované rozhodnutiami Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012 (R 74/2015), 5Cdo/49/2010,
3Cdo/97/2009, 3MCdo/7/2010, 3MCdo/8/2010 a sp. zn. 6MCdo/5/2010.

3.1. V tomto pripade mé navrhovatelka za to, ze dostato¢ne preukazala, ze pozemky evidované v roku
1963 ako pozemky s parc. ¢. XXXX a XXXX v katastralnom tuzemi F. Y. nasledne P. U. darovala v

roku 1980 svojej neveste, t.j. navrhovatelke, pricom ticto pozemky sa stali suCastou zahrady pri
rodinnom dome navrhovatelky a jej dnes uz nebohého manzela G. U.. Od roku 1980 tak tieto pozemky
ako svoje vlastné navrhovatel’ka uZiva a obhospodaruje ako sucast’ zahrady pri rodinnom dome so
supisnym c¢islom XXX v katastralnom uzemi F. Y.. Ak aj boli dotknuté pozemky neskdr zahrnuté do

dedi¢stva po P.S. U., tato skutoCnost’ nie je popretim poctivosti ich nadobudnutia navrhovatel’kou. V
tomto smere su zavery sudu prvej inStancie a sudu odvolacieho nespravne. V pripade sporu o
vlastnictvo medzi tym, kto tvrdi, Ze vlastnictvo vydrZzanim nadobudol, a tym, kto je ako vlastnik
zapisany v evidencii katastra nehnutelnosti, sud by mal vec posudzovat z perspektivy oboch stran vo
vztahu k poctivosti nadobudnutia vlastnictva. Pritom zaroven plati zdkonom ustanovend prévna
domnienka dobromyselnosti, teda pravna domnienka, Ze v pochybnostiach sa predpokladé, ze drzba je
opravnena. V danom pripade len navrhovatel’ku mozno povazovat' za opravneného drzitela (a pred fou
opravnenymi drzitelom bola jej pravna predchodkyna) na zaklade objektivnych skuto¢nosti vzt'ahujucich
sa k dotknutym pozemkom, konkrétne na zaklade toho, Ze dotknuté pozemky v celej ich vymere presne
na danom mieste riadne kupila pravna predchodkyna navrhovatelky, ktora ich darovala navrhovatelke.
Uz pravna predchodkyiia navrhovatel’ky uzivala a nasledne navrhovatelka uzivala a uziva dotknuté
pozemky ako svoje vlastné.

3.2. Navrhovatelka uplatniac dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP povazuje napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu za arbitrarny, resp. porusenie prava na spravodlivy proces vidi v tom, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stiidu (resp. aj sudu prvej in§tancie) nespiia zakonné kvalitativne poziadavky,
kedze neddva odpovede na podstatné a pravne relevantné skutoCnosti vyplyvajice z vykonaného
dokazovania. V danom pripade ma navrhovatel’ka za to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
(resp. aj sudu prvej inStancie) neobsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie) absentuje
posudenie vSetkych podstatnych skutkovych tvrdeni a podstatnych skutocnosti vyplyvajicich z
dokazov, ktoré su uvedené vyssie a ktoré sa tykaju splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava
navrhovatel’kou vydrzanim k predmetnym pozemkom. PoruSenie prava navrhovatelky na spravodlivy
sudny proces spoé¢iva aj v tom, Ze v konani sud prvej in§tancie postupoval v rozpore s ustanoveniami
CMP, ktoré pochybenie odvolaci sud nenapravil. Konkrétne navrhovatel’ka poukazuje na to, ze pokial’
mal sud za to, Zze navrhovatel’ka dostato¢ne nepreukazala niektoré zo skuto¢nosti, na zéklade ktorych
nadobudla vydrzanim vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom (napriklad darovanie predmetnych
pozemkov), mal sud postupom podla ustanovenia § 359¢ ods. 1 CMP vyzvat' navrhovatelku na
oznacenie d’alSich dokazov. Pokial' tak sid prvej inStancie neurobil, porusil pravo navrhovatelky na
spravodlivy proces a nevykonal vSetky dokazy, ktoré vykonané mohli a mali byt. Napriklad aj
geometricky plan z roku 1983 vyhotoveny za G¢elom vyty€enia hranic predmetnych pozemkov s parc.
€. XXXX/X a XXXX/X potvrdzuje skuto¢nost’, ze v katastri nehnutelnosti sa nachadzaju d’alSie listiny
tykajuce sa predmetnych pozemkov, ktoré bolo déovodné, aby sud v ramci Setrenia podla § 359¢ ods. 1
CMP vyziadal. Sud prvej inStancie teda nespravne a netplne zistil skutoény stav veci, ked’ z katastra
nehnutelnosti nevyziadal vSetky pravne, technické a mapové podklady tykajuce sa dotknutych
pozemkov. Poukazujeme pritom na povinnost' sudu zistit' skuto¢ny stav veci, ako aj na vySetrovaci
princip, ktorym je konanie podl'a CMP vedené (¢lanok 6 Zéakladnych principov, § 35 a § 36 CMP). Sud



prvej inStancie konkrétne v danej suvislosti pochybil aj v tom, ze v ramci Setrenia, ktoré mohol a mal
spravit na zdklade ustanovenia § 359¢ ods. 1 CMP, nezabezpecil dedi¢ské rozhodnutie, na zéklade
ktorého mala nadobudntit’ spoluvlastnicky podiel k dotknutym pozemkom spoluvlastni¢ka S. H., ktora je
zapisana v udajoch katastra nehnutelnosti (v Listoch vlastnictva ¢. XXXX a XXXX ako titul
nadobudnutia uvadzané uznesenie 14D/413/2018, zm. ¢. 445/19), resp. doklady, na zaklade ktorych
mala spoluvlastnicky podiel k dotknutym pozemkom nadobudnit’ spoluvlastnicka S.Y. H.

4. Protistrana sa k dovolaniu zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalovany, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, ¢&i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada



zméito¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP teda zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

15.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio



iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces videla v tom, Ze odvolaci stid a ani sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil.

17. Pokial' dovolatel’ka namietala, ze rozhodnutie odvolacicho stdu (ako aj sudu prvej inStancie) je
nedostato¢ne odovodnené, dovolaci stid vo svojej rozhodovacej praxi uz konstantne uvadza, ze z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci
(I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ¢ k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, TII. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26,
5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud
vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola
strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na
pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

18. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoc¢né a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poru§enim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladé i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze nedostato¢né odévodnenie suidneho rozhodnutia je (a to aj z hl'adiska
viacerych aspektov tykajucich sa kvalitativnej stranky odoévodinovania stidnych rozhodnuti) poru§enim
ustavou a Dohovorom garantovaného préava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Medzi
poziadavky kladené na kvalitu odévodniovania sudnych rozhodnuti mozno zaradit’ poziadavky o zakaze
vnutornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti
argumentu), povinnost oddvodnit’ odklon od existujucej judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s
ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti odvolacicho sudu prevziat argumenty
prvostupiiového sudu a iné.

20. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

21. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil spésobom zodpovedajucim zakonu. Odvolaci std potvrdil zamietajice rozhodnutie stidu
prvej inStancie, nakol’ko sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie a v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP odkazal na oddvodnenie jeho rozhodnutia. Uz z odévodnenia sudu prvej inStancie je
jednozna¢ne zrejmé, ze sud sa dostatocne jasne a presved¢ivo vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skutkovymi i pravnymi argumentmi navrhovatelky (por. citiciu oddévodnenia uznesenia sudu prvej



intancie v bodoch 1.-1.1 tohto uznesenia). Rovnako odvolaci sid vel'mi podrobne a vystizne reagoval
na vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatelky (por. citdiciu odovodnenia uznesenia sudu prvej
inStancie v bodoch 2.-2.3 tohto uznesenia). Dovolatelka len vSeobecne namietala nedostatok
odovodnenia napadnutych uzneseni, nijako vSak ne$pecifikovala, v ¢om konkrétne nedostala dostato¢nti
odpoved’ na jej skutkova ¢i pravnu argumentaciu. SkutoCnost, ze dovolatelka sa s nazorom sudov
niz§ich in$tancii nestotoznila, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, pretoze za procesntl vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze rozhodnutie nebolo odévodnené podla predstav dovolatela.
Vzhladom na uvedené nemozno prisvedCit namietkam dovolatelky o nedostatocnosti ¢i
nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

22. V danom pripade dovolatel’ka porusenie svojho prava na spravodlivy proces videla aj v procesnom
postupe sudov oboch inStancii. Namietala, ze pokial mal sud za to, Ze navrhovatel’ka dostato¢ne
nepreukazala niektoré zo skutoCnosti, na zaklade ktorych nadobudla vydrzanim vlastnicke pravo k
dotknutym pozemkom (napriklad darovanie predmetnych pozemkov), mal ju postupom podla
ustanovenia § 359¢ ods. 1 CMP vyzvat’ na oznacenie d’alsich dokazov. Std prvej in§tancie nespravne a
neuplne zistil skutony stav veci, ked’ z katastra nehnutelnosti nevyziadal vSetky pravne, technické a
mapové podklady tykajuce sa dotknutych pozemkov, s poukazom aj na vySetrovaci princip, ktorym je
konanie podla CMP vedené (¢lanok 6 Zakladnych principov, § 35 a § 36 CMP). Sud prvej inStancie
konkrétne v danej suvislosti pochybil aj v tom, Ze v ramci Setrenia, ktoré mohol a mal spravit’ na zaklade
ustanovenia § 359¢ ods. 1 CMP, nezabezpelil dedi¢ské rozhodnutie, na zaklade ktorého mala

nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel k dotknutym pozemkom spoluvlastnicka S. H..

23. Dovolaci sud v tejto suvislosti primarne poukazuje na to, Ze konanie o potvrdeni vydrzania v zmysle
§ 359a CMP je konanie s procesnym postupom odlisnym od sporového konania vo veci uréenia
vlastnickeho prava, kde ma sud (a aj strany sporu) k dispozicii va¢$i priestor a procesné prostriedky
potrebné na zistovanie skutkového stavu veci. Podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 68/2021 Z. z.,
ktorym sa s u¢innostou od 1. méaja 2021 zmenil a doplnil Civilny mimosporovy poriadok prave o
ustanovenia upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania, je uvedené konanie pomerne formalne a méa
znaky skor registrového konania. V konani o potvrdeni vydrzania teda sud nenariad’uje pojednavanie,
nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ale skima osvedcenie relevantnych skuto¢nosti navrhovatelom.
Sud vyda vyzyvacie uznesenie podla § 359f CMP len vtedy, ak uZz vo faze skiimania navrhu na zacatie
konania a dokaznych prostriedkov pripojenych navrhovatelom za ucelom osvedCenia relevantnych
skutoénosti, dospeje k zaveru, ze osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. V pripade vaznych pochybnosti o uplatnenom
naroku nie je namieste vydavat’ vyzyvacie uznesenie (najmi s poukazom na zasadu hospodarnosti), a to
ani s prihliadnutim na moznost podat’ namietky osobami vymenovanymi v § 359h CMP. Navrhovatel’
domahajiici sa vydania potvrdenia vydrzania, vSak v takom pripade nemdze namietat’ odmietnutie
pristupu k stdu, pretoze ma moznost domahat sa svojho ndroku inymi procesnopravnymi
prostriedkami v ramci sporového konania (napr. Zalobou o urcenie vlastnictva).

24. 'V konani o potvrdeni vydrzania podla § 359a CMP sa predpokladd jednoznacné a hodnoverné
osvedCenie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim. Preto ak stdy nizSich
inStancii dospeli k zaveru, Ze tato podmienka splnena nebola, priCom tento zaver ma dostato¢ny podklad
v relevantnych skutkovych zisteniach a dostato¢nti oporu v pravnom posudeni, nemali ini moznost’,
ako navrh navrhovatel’ky zamietnut’. Hoci ide o mimosporové konanie podl'a ustanoveni CMP, uplatniac
pritom vysSetrovaci princip, vzhladom na uz vys$sie uvedent Specifickost’ tohto konania je potrebné
zdoraznit, ze je v prvom rade povinnostou navrhovatela hodnoverne osved¢it nim tvrdené
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim. Hoci sud v zmysle § 359¢ CMP moze
sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo moéze vyzvat
navrhovatela, aby oznacil d’alSie dokazy na preukazanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, ze splnil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, aktivita stidu nema
nahradzat’ procesnu aktivitu a procesnu zodpovednost navrhovatela. Z formulacie zakonného
ustanovenia je jasné, ze ide o moznost’ a nie o povinnost’ sudu, priCcom je na tvahe sudu, aky postup



zvoli. V prejednavanej veci z oddvodnenia rozhodnuti stdov niz§ich inStancii je pritom zrejmé, ze si
zabezpecili dostatok skutkovych podkladov pre zaver o nedévodnosti ndvrhu navrhovatelky, preto im
nemozno vytykat’, Ze si nezabezpecili eSte dalSie, navrhovatelkou §pecifikované skutkové podklady. To,
ze navrhovatelka bola v predmetnom konani v zmysle § 359a CMP neuspesna, nijako nelimituje jej
moznost’ doméahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava v sporovom konani o uréenie vlastnictva.

25. Préavo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci sud nezistil,
ze by postupom odvolacieho stidu doslo k poruSeniu prava dovolatelky na spravodlivy proces, ani ze
zistenie skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri
re§pektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. 1. US
6/2018), a ani ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. ze by z nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1.
US 243/07). Podl'a nazoru dovolacicho sudu preto prijaté skutkové a pravne zavery oboch sudov niziej
inStancie mozno povazovat za logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych
pravnych noriem a nemozno im vycitat’ taka svojvolnost’, ktord by mala za nésledok arbitrarnost’ ich
rozhodnuti.

26. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie dovolatelky v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.

27. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dovolatelkou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

30. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

31. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovi otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist o
otazkou rieSent odvolacim sudom a to bud o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

32. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,



¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani. Aby uréita otazka mohla byt’ relevantna z
hladiska tohto ustanovenia, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku
pravnu (nie skutkovll) hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci stid riesil a na jej
rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP musi
byt procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Dovolatel’ je povinny tiez uviest’, ako
je dovolacim sudom pravna otdzka rozhodovana rozdielne a dolozit' konkrétne oznacené rozhodnutia
dovolacieho sudu.

33. Dovolatelka v posudzovanom pripade k dovodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP
dostato¢ne formulovala pravnu otazku a preukazala aj rozdielnost’ jej rozhodovania dovolacim sudom,
pripustnost’ dovolania z tohto dovodu by vSak bola dana len za predpokladu, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spocivalo na rieSeni prave tejto pravnej otazky. Z odévodneni rozhodnuti sudov niz§ich inStancii je
vS§ak jednozna¢ne zrejmé, ze nosny dovod zamietnutia navrhu navrhovatelky spocival v tom, ze
navrhovatel’ka existenciu fiou tvrdeného titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam darovacou zmluvou neosvedéila vobec, ked’ tato ustnu zmluvu bez d’alSieho len tvrdila
(bez toho, aby uvadzala konkrétne okolnosti, za akych malo k jej uzatvoreniu dojst’, ¢im by sa pripadné
tvrdenia o jej existencii javili doveryhodnejSie), pricom vSak na osvedCenie jej existencie nepredlozila
ziadne dokazy, z ktorych by sa minimalne dalo logicky vyvodit, Ze k jej iistnemu uzatvoreniu malo
dojst. Dovolatelkou namietana rozdielnost’ rozhodovania dovolacicho sudu by ako pripustny dovolaci
dévod bola dana len vtedy, ak by stdy vychadzali zo skutkového zdveru o preukazani uzavretia
darovacej zmluvy (hoc aj neperfektnej), a az nasledne by posudzovali opravnenost’ drzby, ¢o v danom
pripade splnené nebolo. Aj z dovolatelkou citovaného rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/117/94 (R 44/96) je
jednoznacné, ze sud posudzoval opravnenost’ drzby (pozemkov), ktora nastala po dohode o ich kiipe, o
ktorej sudy nemali pochybnosti, t.j. povazovali za preukazané uzavretie dohody o ich kupe.

34. Najvyssi sud vzhladom na vy$Sie uvedené uzatvara, ze pokial' dovolatelka tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu v preskimavanej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu rozhodovana rozdielne, robi tak neopodstatnene. Dovolanie v posudzovanej veci

preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v dosledku ¢oho najvyssi sud dovolanie
dovolatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

35. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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