Najvyssi sud 4 Obo 88/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., s. r. 0., so sidlom: D.,
ICO: X., zastapeny advokatskou kancelariou AK —T. s. 1. 0., so sidlom: H., ICO: X., X., proti
zalovanému: Ing. M. P., L. spravca konkurznej podstaty tipadcu S., S. D. B., so sidlom: S.,
ICO: X., ozaplatenie 103 717,49 eur (3 124 593,-- Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k. 6Cb/4483/1995-281 zo dna
6. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
6Ch/4483/1995-281 zo dna 6. septembra 2012 v Casti vyroku 0 nevrateni zaplateného

stidneho poplatku zalobcovi zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupnia uznesenim ¢. k. 6Cb/4483/1995-281
zo dna 06. 09. 2012 zastavil konanie o zaplatenie 103 717,49 eur (pévodne 3 124 593,-- Sk)
S prislusenstvom, a to na zaklade spit'vzatia zaloby zalobcom v celom rozsahu podla § 96

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

O nahrade trov konania sud prvého stupnia rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/

O. s. p. a tuto ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznal.

Sucasne rozhodol o Ziadosti Zalobcu o vratenie zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania, a to tak, ze tento sa zalobcovi nevracia. Rozhodol tak s odévodnenim, ze
neboli splnené podmienky podla § 11 ods. 3, 4 a 9 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.
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Proti tomuto uzneseniu v casti, v ktorej siid rozhodol o nevrateni zaplateného sudneho
poplatku Zzalobcovi, podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie dovodiac, ze
rozhodnutie sidu v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Namietol, Ze z oddévodnenia uznesenia nie je
zrejmé, aké podmienky mali byt v predmetnom pripade splnené. Z uvedené¢ho dévodu sa
zalobca nemdze proti takto odovodnenému vyroku kvalifikovane branit’, v désledku ktorej
skuto¢nosti mu bola odnatd moznost konat pred sudom. Sudu dalej vytkol, Ze sa
nevysporiadal ani sjeho navrhom, uvedenym v spdtvzati zaloby zo dna 13. 08. 2012,
tykajlcim sa vratenia siidneho poplatku podla § 11 ods. 8 zakona &. 71/1992 Zb. Zalobca ma
za to, ze sudny poplatok mal byt vrateny v zmysle citovaného ustanovenia, nakol’ko konanie
bolo zastavené az po tom, o na majetok zalované¢ho bol vyhlaseny konkurz. Vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti Zalobca odvolaciemu sidu navrhol, aby uznesenie prvostupiiového

sudu v napadnutej ¢asti zrusil a veC mu Vv tejto Casti vratil na nové rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého odvolaci sud je rozsahom
a dovodmi odvolania viazany, bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a po preskiimani uznesenia prvostupiiového sudu v napadnutej Casti, ako aj konania, ktoré mu

predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 201 veta prva O. s. p., Gcastnik mo6ze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupfia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podrla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté¢ vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam

uvedenym v § 221 ods. 1.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., stid rozhodnutie zrusi, len ak t¢astnikovi konania

sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky vadny postup sudu
v obCianskom sidnom konani, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
prav ucastnika konania, ktoré mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom

zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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Odvolatel’ vadu, ktora mala spdsobit’ odnatie jeho moznosti konat’ pred sudom, vidi
v absencii riadneho oddvodnenia uznesenia prvostupiiového sudu v ¢asti jeho vyroku

0 nevrateni sidneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania.

Z obsahu pisomného podania zalobcu zo dna 13. 08. 2012, sudu prvého stupia
doruceného dna 15. 08. 2012 (€. 1. 277) vyplyva, Ze zalobca Zalobu o zaplatenie 103 717,49
eur (povodne 3 124 593,-- SK) s prislusenstvom vzal v celom rozsahu spét’ a konanie ziadal
zastavit' so su¢asnym rozhodnutim o nepriznani ndhrady trov G¢astnikom konania. Zaroven
podla § 11 ods. 8 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poziadal o vratenie sidneho
poplatku zaplaten¢ho za navrh na zacatie konania. Sud nevratenie sidneho poplatku zalobcovi
V napadnutom uzneseni odovodnil tym, ze pre jeho vratenie neboli splnené podmienky podl'a

§ 11 ods. 3, 4 a 9 zékona 0 sudnych poplatkoch.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny Gcastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia len odkazom
na ustanovenie zdkona je nepostacujuce. Sud prvého stupnia nevratenie sudneho poplatku
zalobcovi odovodnil konsStatovanim, Ze .,... pre jeho vratenie neboli splnené podmienky podla
§ 11 ods. 3, 4 a9 zakona o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb.“. K podmienkam, ktoré mali
byt splnené, sa vdbec nevyjadril, rovnako ponechal bez povSimnutia Ziadost’ Zalobcu
0 vratenie sudneho poplatku podl'a § 11 ods. 8 poplatkového zdkona bez zddvodnenia, pre¢o
na vec citované ustanovenie neaplikoval. S ohladom na tato skuto¢nost’ je uznesenie
krajského sudu v tejto Casti nepreskumatelné. Potreba riadneho ododvodnenia sudneho
rozhodnutia vyplyva zo zdkladného préava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, stcastou ktorého je aj pravo

na odovodnenie, ktorého Struktura je rdmcovo upravend v uz skor citovanom § 157 ods. 2
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O. s. p. | ked’ odovodnenie sidneho rozhodnutia nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument, vzneseny ucastnikom konania, dovody, ktoré vo veci konajuci sud viedli k jeho
rozhodnutiu, musia byt Specifikované¢ s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nielen

odkazovat’ na urcité ¢asti zakonov.

Povinnost’ sidu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajuca z ustanovenia § 157
ods. 2 O. s. p. znamena pravo Ucastnika na dostatocné a presvedc¢ivé odoévodnenie rozhodnutia
a jeho porusenim sa i€astnikovi odnima moZnost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia stdneho rozhodnutia je preto

poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/
O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Bude tulohou sudu prvého stupiia, aby sa v novom konani opédtovne vysporiadal
so ziadostou zalobcu o vratenie sudneho poplatku a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil,
reSpektujlic ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



