Najvyssi sud 28zp/7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci Zzalobkyne: JUDr. A. S., zastipenej JUDr. P. S., advokdtom,
proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. A-2009/2578-KOL zo dna 9. decembra 2009, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 82/2010-121 zo dna 11. januara
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢.k. 35 82/2010-121 zo dna 11. januara 2011 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 3S 82/2010-121 zo dna 11. januara 2011
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2009/2578-KOL zo dna 9. decembra 2009, ktorym
zalovany ako spravny organ druhého stupnia zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu & SU-2009/2343/1202/Zav/KrV zo dia
7. jula 2009, ktorym Mestska cast’ Bratislava — Karlova Ves (ako stavebny urad) nepriznal
zalobkyni postavenie ucastnika prebiehajuceho kolauda¢ného konania vedené¢ho stavebnym
tiradom pod ¢&. SU-2009/2343/1202/Zav/KrV na objekt ,,N.“ v B. Z rozhodnutia Zalovaného
vyplyva, Ze otdzku ucastnictva v kolauda¢nom konani posudzoval podla § 78 zikona ¢.
50/1976 Zb. o tUzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon*), ktory je vo vztahu k zakonu
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®) Specidlnym prepisom, a preto méa v tomto konani aplikacnti prednost’.
Podla § 78 stavebného zdkona Zalobkynu nemozno povazovat za ucastnicku kolauda¢ného
konania, nakol'ko zmluva o budicej zmluve, na zdklade ktorej sa zalobkyna doméhala
postavenia ucastnicky kolaudacného konania, nezaklada vlastnicke pravo k nehnutelnosti,

ktord je predmetom kolauda¢ného konania.

Krajsky stid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze okruh ucastnikov kolauda¢ného
konania vymedzuje § 78 ods. 1 stavebného zakona. Poukazal pritom na ustanovenie § 140
stavebného zakona, podla ktorého ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zédkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Stavebny zakon v § 78 ods. 1
urc¢il okruh tucastnikov kolaudacného konania, avSak Zzalobkyna, ktora o sebe tvrdi,
7e ma uzavretd zmluvu o budicej zmluve na kapu bytu & 61 v predmetnom objekte, nespliia

ani jednu z podmienok uvedenych v tomto ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna vcas odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud

rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutia spravnych
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organov a zalovaného zaviaze na nahradu trov konania.

Podla Zalobkyne sa krajsky sud v oddvodneni rozsudku snazi nespravne vyvolat
dojem, Ze v kolaudatnom konani sa nerozhodovalo o pravach zalobkyne. Z eurdpskej
judikatury pritom vyplyva, ze sid nemdéze odmietnut’ poskytnat’ stdnu ochranu ani pred
rozhodnutiami a postupmi organov verejnej spravy, ktoré sa moézu dotknat’ zakladnych prav
alebo slobdd fyzickych alebo pravnickych os6b. Byvanim v zdraviu zdvadnom byte mdze byt
poskodené pravo na ochranu zdravia zalobkyne, priCom ochranu tohto prava mohla zalobkyna
v plnej miere s uspechom uplatnit’ iba v kolaudaénom konani. Iba ako Gcastnik kolauda¢ného
konania mohla Zalobkyna napriklad vznasat’ vecné pripomienky pri obhliadke bytu a mohla
poukdzat’ na zjavné zavady na streche nad bytom, ktoré pretrvavaju dodnes. V sucasnosti
je narok zalobkyne na odstranenie zdvady strechy bytového domu prakticky nevymozitel'ny,
pretoZe stavebnik tvrdi, ze na uhradu svojich dlhov nemé peniaze, 0 Com sved¢i aj vypis
Z listu vlastnictva ¢. 3908 pre katastralne Uzemie Karlova Ves, zktoré¢ho je zrejmé,
Zze na majetok stavebnika sa vedie exekucné konanie predajom nehnutelnosti. Ak by bol
stavebny trad pripustil zalobkyiiu do kolauda¢ného konania, zalobkyna mohla poukazat’
na vadu strechy, stavebny trad by kolauda¢né rozhodnutie vydal az po odstrdneni vady
a zalobkyfia by sa mohla nastahovat’ do zdraviu nezdvadného bytu. Zalobkyiia poukéazala
na rozhodnutie Ustavného stiidu SR sp. zn. III. US 138/03, z ktorého vyplyva, Ze je ,,ilohou
sudu aj pri uplatiiovani Obc¢ianskeho stdneho poriadku a Vv spojeni s ¢l. 46 ods. 2 ustavy
zistovat’, ¢i rozhodnutie spravneho organu, zakonnost’ ktorého ma byt predmetom sudneho
preskiimavania, je vzhl'adom na jeho obsah spdsobilé tykat’ sa jeho zdkladnych prav a slobod.
V pripade, ak sud zisti, ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylic¢ené zo sudneho

preskiimania.*

Podl'a zalobkyne krajsky sud si protireci, ak cituje § 81 ods. 1 stavebného zakona,
podla ktorého spravny organ skuma, ¢i skutocné realizovanie stavby alebo jej uzivanie
nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia osdb,
zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni. V danom pripade, ak zateka

zrazkovéa voda cez strechu nad bytom, bude ohrozené iba zdravie toho, kto v byte byva,
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kto ho uziva, nie zdravie stavebnika ani zamestnanca stavebného tradu.

Nepripustenim Zalobkyne do kolaudacného konania Zalovany porusil jej pravo
na ochranu zdravia zakotvené v ¢l. 40 Ustavy SR, ako aj body 2, 9, 14, 17 Rezolucie
0 ochrane jednotlivcov pri vydavani spravnych aktov (77) 31. Zalobkyha poukazala
na rozhodnutie Ustavného sadu SR ¢&. II. US 50/2001, podla ktorého v situacii, ked
ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad, ma prioritu jeho vyklad Gstavne

suladnym sp&sobom.

Zalobkyfia namietala, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s dokazmi, ktoré v konani

predlozila.

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 78 ods. 1 stavebného zdkona zalobkyni ako fyzickej
osobe neposkytuje nijaki ochranu, nemdze ist vo vztahu k zalobkyni o Specidlny zakon,
ktory by mal prednost’ pred ustanovenim § 14 ods. 1 spravneho poriadku alebo dokonca pred
&l. 40 veta prva Ustavy SR. Ugastnictvo Zalobkyne je zadefinované v § 14 ods. 1 spravneho
poriadku, ako ucastnictvo fyzickej osoby, ktorej prdva a pravom chradnené zaujmy su
rozhodnutim priamo dotknuté. Aplikécia § 14 ods. 1 spravneho poriadku musi mat’ z hl'adiska

ochrany prav fyzickej osoby prednost’ pred aplikaciou § 78 stavebného zékona.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dnia 25. marca 2011 vyjadril Zalovany, pricom
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.
Zalovany uviedol, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia pouzil zasadu ,,lex specialis derogat
legi generali ako jediny mozny arozhodujtci princip na urenie pravnej upravy, ktora
ma byt vdanom pripade aplikovana. Zalovany preto skimal hmotnopravne podmienky
v zmysle § 78 stavebného zikona a dospel k zaveru, Ze Zalobkyta nespliia ani jednu z nich,
apreto nemdze byt ucastnickou predmetného kolaudaéného konania. Odborna literatura
(komentar k spravnemu poriadku) nie je pramefiom prava a Zalobkynou prezentovany nazor
nemoze byt podkladom pre rozhodnutie spravneho organu. Napriek tomu Zalovany poukazal

na odliSny odborny nézor doc. JUDr. Jozefa Sobiharda, PhD. (Spravny poriadok, Komentar,
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Stvrté prepracované vydanie, [IURA EDITION, Bratislava 2009), podl'a ktorého ,$pecialne
kritéria (pozn. § 14 ods. 2 spravneho poriadku) obsahuji osobitné predpisy, ktoré moézu
upravovat’ pojem ucastnika konania odchylne. Okruh subjektov, ktorym toto postavenie
priznavaji, moze byt oproti spradvnemu poriadku formulovany bud’ SirSie alebo uZsie.
Postavenie ucastnika konania mo6zu dokonca priznat’ aj tomu, na koho sa vymedzenie v § 14
ods. 1 vdbec nevztahuje. Tieto osobitné predpisy maji v aplikatnom procese prednost

pred vSeobecnou tpravou obsiahnutou V spravnom poriadku.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla
§ 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze deii verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvySSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

dia 16. novembra 2011 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom preskiimania v tomto konani je rozhodnutie zalovaného, ktorym nebolo
zalobkyni priznané postavenie Gc¢astnika kolauda¢ného konania vedeného stavebnym tradom

pod &. SU-2009/2343/1202/Zav/KrV na objekt ,,N.“ v B.

Kolauda¢né konanie vykonava stavebny trad, priCom toto konania je upravené v § 76

a nasl. stavebného zakona.

Podrla § 78 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi kolauda¢ného konania su stavebnik,

vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Zalobkyha nemdze byt podla citovaného zikonného vymedzenia ucastnikom
kolauda¢ného konania, nakolko nie je ani jednym z taxativne vymenovanych subjektov.

Najvyssi sud nemoze sthlasit’ ani s tvrdenim Zalobkyne, ze pokial jej pravo byt Gcastnickou


http://www.nsud.sk/
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kolauda¢ného konania nepriznava stavebny zakon, je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 14

ods. 1 spravneho poriadku.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pojem ucastnika konania definuje tak stavebny zdkon,
ako aj spravny poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom o spradvnom konani, je potrebné
postupovat’ podla interpretacného pravidla, ktoré ur¢i, ktora pravna norma sa ma
na konkrétny pripad pouzit. V pravnej teodrii plati vo vztahu vSeobecnych a osobitnych
pravnych noriem derogacné pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specidlny zakon rusi
generalny zakon), pricom aplikéciou tohto pravidla v prejedndvanom pripade mozno dospiet’
k rovnakému zaveru ako dospeli spravne organy oboch stupfiov, Ze na posudenie ucastnictva
zalobkyne v kolauda¢nom konani bolo potrené postupovat’ podla § 78 ods. 1 stavebného
zakona, ktory je v kolauda¢nom konani zdkonom Specidlnym vo vztahu k vSeobecnému

predpisu 0 spravnom konani — spravnemu poriadku.

Bez ohl'adu na vseobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom
pripade je otdzka aplikdcie vysSie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana
v § 140 stavebného zdkona, podl'a ktor¢ho ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného
ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na konanie vedené podla stavebného zédkona sa pouZziji
pravidla ustanovené spravnym poriadkom len vtedy, ak sam stavebny zdkon neupravuje
konkrétnu situédciu, resp. pravnu otazku, inak. Vzhl'adom na to, ze stavebny zdkon vyslovne
pomenuva ucastnikov kolaudaéného konania, je preto v danej veci vylucend aplikacia
ustanovenia § 14 spravneho poriadku, v ktorom je vSeobecne vymedzeny okruh ucéastnikov
spravneho konania. Vzhl'adom na odlisné Specifika su jednotlivé druhy spravnych procesov
upravené osobitnymi pravnymi aktmi. Spravny poriadok ako vSeobecny predpis o spravnom
konani ma subsidiarne pouzitie, ak konkrétne konanie v Statnej spradve je upravené
samostatnym pravnym aktom, osobitnym zakonom. Ugastnikmi kolauda¢ného konania
su stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba
umiestnend. Kolaudaéné konanie, o ktoré ide v prejedndvanom pripade, je jednym z konani,

ktoré s upravené stavebnym zakonom, predmetom upravy ktorého je rozsiahla problematika
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usporiadania izemnych celkov, povolovania konkrétnych stavieb a ich kolaudacie, staveného
dohl'adu, ¢i vyvlastiiovania. Vzhl'adom na Specifika jednotlivych konani upravuje stavebny
zakon niektoré institity odlisSne od spravneho poriadku, ktory ako vSeobecny pravny predpis

nemoze obsiahnut’ problematiku kazdého osobitného konania v Statnej sprave.

Posudenie, ¢i zalobkyna je alebo nie je ucastnickou kolauda¢ného konania, sa nemoze
vykonavat’ podla subjektivneho kritéria a Zelania zalobkyne, teda Ze sa na dany pripad bude
aplikovat’ t4 pravna norma, podla ktorej by sa dalo vyvodit’ toto pravo zalobkyne, pretoze
zalobkyna si Zela byt’ ucastnickou konania. Pravne posudenie opravnenosti naroku zalobkyne
je mozné posudit len podla vSeobecne platnych noriem a vSeobecne platnych pravidiel
VvV pravnom S§tate, z ktorych objektivny zaver je v tomto pripade jednoznaény (ako uz bolo
vyssie zdovodnené). Argumentacia zalobkyne, Ze jej nesmie byt odmietnuta sidna ochrana,
nie je vtomto pripade spravna. Ak boli prava zalobkyne ohrozené alebo porusené, zaiste
ma pravo domahat sa reparacie, avSak za pouzitia adekvatnych prostriedkov napravy.
Z tvrdeni zalobkyne je mozné vyvodit zaver, ze v danom pripade ide o poruSenie prav
7o zavazkového vzt'ahu medzi fiou ako kupujicou a predavajucim, ked’ze predmet kupy, byt
nachadzajuci sa v polyfunkénom dome, ktory je predmetom kolaudaéného konania &. SU-
2009/2343/1202/Zav/IKrV, vykazuje vady. Nebolo ulohou sudov vtomto prieskumnom
konani skimat’ uvedeny skutkovy stav, nakol’ko to nema vplyv na postdenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, a tato otdzka ani nemdze byt predmetom prieskumu. Prvostupniovy
sud, ako aj sid odvolaci, sa zamerali na postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a postupu zalovaného. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, spravne organy postupovali v sulade
so zakonom, ked’ zalobkynu nepripustili ako ucastnicku do kolaudacného konania, nakolko
Zalobkyna nebola ani jednym z taxativne vymedzenych ucastnikov kolaudaéného konania
podla § 78 ods. 1 stavebného zdkona, t. j. nebola ani stavebnikom, ani vlastnikom stavby,
ani vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Zalobkyiia chcela postavenie
ucastnika kolauda¢ného konania odvodit’ od statusu buducej vlastnicky bytu nachadzajicom
sa V kolaudovanej stavbe. Takéto pravo vSak nie je mozné z citovaného ustanovenia zédkona
odvodit’, ateda ani Zalobkyni priznat. Na okraj je pritom nutné poznamenat, Ze prijatim

takejto argumentacie Zalobkyne by mohlo ddjst’ k nelimerne velkému narastu ucastnikov
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akéhokol'vek spravneho konania, pricom takyto postup by bol nielen v rozpore s ucelom
zakonnej upravy, ale odporoval by aj ucelu a zmyslu jednotlivych druhov konani Vv ramci
vykonu §tatnej spravy a v praxi by mohlo dojst’ k ochromeniu, resp. k znefunk¢neniu realnych
procesov. Nie je pritom namieste argumentacia Zalobkyne, Ze byvanim v zdraviu zavadnom
byte je poskodené jej pravo na ochranu zdravia, pricom ochrany tohto prava sa mohla
s uspechom domahat’ jedine v kolaudatnom konani. Ako uz bolo uvedené, kolaudacné
konanie ako jeden zo Specializovanych procesov v §tatnej sprave, ma svoj zdkonom stanoveny
ucel a vlastné zdkonné pravidla, podla ktorych zalobkyna nemdze byt tucastnickou
kolauda¢ného konania. Tym, Zze zalobkyni zidkon neumoziuje stat’ sa ucastnickou
kolauda¢ného konania, vSak eSte neznamena, Ze jej bolo s konecnou platnostou znemoznené
domahat’ sa prava na ochranu zdravia, resp. ochrany svojich vlastnickych prav, ibaze
na ochranu svojich prav musi zalobkyna zvolit’ adekvatne prostriedky (pravne institaty), ktoré

budu mat’ oporu v zakone.

Predmetom rozhodnuti tstavného sudu, na ktoré zalobkyna poukézala, bolo
posudenie, ¢i urCité spravne rozhodnutia podliehaju preskimaniu V spravnom sudnictve.
V prejednavanom pripade vSak nie je predmetom posudenia takato otazka, v danej veci nie je
sporné, ¢i rozhodnutie, ktoré zalobkyna napadla Zalobou, podlicha sidnemu preskiimaniu.
Krajsky sud ako sud prvého stupiia, aVvodvolacom konani najvy$$i std, preskamali
zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného a vysporiadali sa s meritom veci, teda,
¢i spravny organ postupoval v sulade so zdkonom pri posudeni otazky ucastnictva

V kolauda¢nom konani.

Z uvedenych dovodov namietky Zzalobkyne nie su podl'a nazoru odvolacieho sudu
sposobilé spochybnit’ zdkonnost' napadnutého rozhodnutie Zalovaného. Preto ak krajsky std
dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch stupniov
arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovan¢ho spravneho organu nedoslo
K poruseniu zakona a chranenych zaujmov zalobkyne, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci

sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.
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Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobkyne
nevyhovel arozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 82/2010-121 zo dna 11. januara
2011 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP Vv spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1
veta prva OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods.1 v spojeni § 250k ods.1
O.s.p. tak ze ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko

zalobkyna v konani nebola uspesnd, a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 16. novembra 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



