Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 176/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. S., byvajucej v B., 2/
M. S., byvajiceho v B., obaja v dovolacom konani zastipeni JUDr. Romanom Jurikom,
advokatom v Bratislave, Racianska 62, proti zalovanym 1/ R. D., byvajucemu v B., 2/ J.
H.H. byvajucemu v T., 3/ M. S., byvajucej v T., 0 neplatnost’ kiipnej zmluvy a iné
a 0 nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 18 C
150/2011, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 2. oktobra
2012 sp.zn. 23 Co 298/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/a2/ odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 31. maja 2012 ¢.k. 18 C 150/2011-118 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil zalovanej 3/ zdrzat’ sa akychkol'vek stavebnotechnickych
alebo inych prac a uprav na nehnutelnostiach v kat. 0z. B., zapisanych na Sprave katastra
Trnava, na LV & X. ako parc. & 792/3 o vymere 258 m® - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 58 m?, parc. &. 792/4 o vymere 239 m?, a to az do pravoplatného skoncenia vo veci
samej. V odovodneni  rozhodnutia  uviedol, Ze  zalovana 3/  vykondva
na spornych nehnutelnostiach stavebnotechnické Upravy, ktoré v pripade uspechu sporu
zalobcov v tomto konani spdsobia znacné znehodnotenie pozemku. Dospel preto k zaveru, ze
je potrebné docasne upravit pomery medzi ucastnikmi v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., z ktorého
dovodu nariadil vo veci Vv stilade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. zalobcami

pozadované predbezné opatrenie.

Krajsky suad v Trnave uznesenim z 2. oktobra 2012 sp.zn. 23 Co 298/2012

na odvolanie zalovanej 3/ uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh na nariadenie
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predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobcovia
neosvedcili naliechava potrebu doc¢asne upravit’ pomery medzi ucastnikmi nimi navrhovanym
predbeznym opatrenim. Podl'a odvolacieho siidu v konani neboli preukdzané ziadne také
stavebné TUpravy vykonavané zalovanou 3/, ktoré by spdsobovali nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, znehodnocovali by nehnutel'nost’ a zasadnym sposobom by ju
pretvarali a menili jej charakter a funk¢nost. Na rozdiel od sadu prvého stupnia dospel
Kk zaveru, ze nie je nevyhnutné docasne upravit pomery ucastnikov v zmysle § 74 ods. 1
O.s.p. zalobcami navrhovanym predbeznym opatrenim. Uznesenie sudu prvého stupiia podla
§ 220 O.s.p. preto zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia

zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali véas dovolanie Zalobcovia. Ziadali, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il avec mu vratil na dalSie konanie.
K pripustnosti dovolania uviedli, ze krajsky sid im odnal moznost konat pred sidom
vV zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo krajsky sid zmenil rozhodnutie okresného stidu bez toho,
aby im dal mozZnost' vyjadrit sa k zmene pravneho posudenia veci a bez toho, aby ich
oboznamil s odliSnym pravnym postdenim od sudu prvého stupiia. Vysledkom tohto
nespravneho postupu je pre zalobcov vydanie prekvapivého a nepredvidatel'ného rozhodnutia.
Uvedeny postup predstavuje porusenie ich prava na sudnu ochranu a odévodnuje ,,kasaciu®
napadnutého rozsudku. Dovolanie odévodnili tiez tym, Ze rozhodnutie krajského sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.
Zalovana 3/ svoje pravo vyjadrit’ sa kK dovolaniu nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podali v€as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je

pripustné, ak je nim napadnuté zmeiiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
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O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide 0 uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
o predbeznom opatreni, teda uznesenie proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a to bez
ohl'adu na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania Zalobcov je preto

v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacCatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sidom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Dovolaci sud vsSak nezistil, ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou

Z nich.
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Pokial' zalobcovia Vv dovolani namietaju, ze odvolaci sid im odnal moznost pred
stdom konat’, lebo rozhodol bez toho, aby ich vyzval na mozné odlisné pravne posudenie
veci od sudu prvého stupna, v dosledku coho ich vylucil zrealizdcie prava vyjadrit’ sa
k zmene pravneho posudenia veci treba uviest’, Zze ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. doplnené
do Obcianskeho sudneho poriadku novelou vykonanou zakonom ¢&. 384/2008 Z.z.
s ucinnostou od 15. oktobra 2008 vyzaduje v odvolacom konani dat moznost’ ucastnikom
konania vyjadrit’ sa vzdy, ak odvolaci sid uvazuje, Ze svoje rozhodnutie zalozi na inych
pravnych dovodoch, ako to urobil sud prvého stupiia. Predpokladom pre postup podla
uvedeného zakonného ustanovenia odvolacim sudom je, Ze na vec sa podl'a odvolacieho sudu
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité
a ze toto ustanovenie je pre rozhodnutie vo veci uréujice. Ugelom prijatia tejto novely bolo,
aby sa v praxi zabranilo vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti tym, ze ucastnik bude mat’
moznost’ vyjadrit sa k moznej aplikacii doposial nepouzitého ustanovenia na zisteny

skutkovy stav.
Podr'a dovolacieho sudu v posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

Odvolaci sad vradmci preskimania spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupiia
na zaklade podané¢ho odvolania Zalovanou 3/ nedospel k zaveru, Ze na vec sa vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré dovtedy pri rozhodovani sidom prvého stupiia nebolo
pouzité. Odvolaci sud na vec pouzil tie isté ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ako
sud prvého stupna, ¢o nepochybne vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia. Posudzujic vec
rovnako ako sud prvého stupna v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. dospel len k opaénému pravnemu
nazoru V otazke (ne)splnenia predpokladov pre nariadenie zalobcami navrhovaného
predbezného opatrenia. Svoje rozhodnutie nezalozil na inych pravnych doévodoch nez sud
prvého stupiia, vychadzajucich zustanoveni pravneho predpisu, ktoré neboli doposial
pouzité. Neslo teda o0 vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia tym, Ze Zalobcovia sa nemali
moznost’ vyjadrit’ k moZnej aplikacii dovtedy nepouZzitého ustanovenia pravneho predpisu na
zisteny skutkovy stav veci. Odvolaci sid preto svojim postupom nevylucil Zzalobcov
z realizécie ich procesnych prav, ktoré im Obciansky sudny poriadok priznava a teda neodnal

im moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pre uplnost’ treba dodat’, ze nejde ani o pripad, kedy by odvolaci sud pri pravnom
posudeni veci vychadzal zo skutocnosti, ktoré neboli zalobcami ani zalovanou 3/ tvrdené

a ktorymi sa ani prvostupniovy sud nezaoberal. V odvolani proti uzneseniu sidu prvého stupia
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zalovana 3/ uviedla totiz vel'mi podrobne dévody, pre ktoré povazovala toto rozhodnutie
za nespravne. Vyjadrila sa aj ku skuto¢nostiam, ktoré sud prvého stupna vzal za zéklad svojho
rozhodnutia a uviedla aj dovody, pre ktoré ich nepovazovala za tak zavazné, aby bolo
nevyhnutné docasne upravit’ pomery ucastnikov konania vydanim zalobcami navrhovaného
predbezného opatrenia. Toto odvolanie bolo dorufené zalobcom, resp. ich pravnemu
zastupCovi, a preto zalobcovia mali moznost’ reagovat’ na skuto¢nosti uvadzané zalovanou 3/,
¢o aj vyuzili. Odvolaci sid v rdmci prieskumu spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupna
hodnotil aza zaklad svojho odlisného rozhodnutia vzal len tieto UcCastnikmi tvrdené
skuto¢nosti. Neslo teda o pripad vydania prekvapivého a nepredvidateI'ného rozhodnutia tak,
ako to mylne uvadzaju dovolatelia. Namietka Zalobcov, ze im bola v odvolacom konani

odnata moznost’ konat’ pred sudom, preto aj z tohto dévodu neobstoji.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, Zze pripustnost’ dovolania v danom
pripade nemoZno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 az 3 O.s.p. Ked’Ze Vv dovolacom konani
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravu dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovana 3/ mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na néhradu trov
konania proti Zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak nepriznal Zalovanej 3/, lebo jej

v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2013
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:Dagmar Falbova



