Najvyssi sud 7 Cdo 481/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ 1. K., bytom R. a 2/ I.
K., bytom G., obaja zastipeni Mgr. Silvia Kaveschanova, advokatka so sidlom Trnavska
cesta 104, 821 01 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska obchodns banka, a.s.,
ICO: 36 854 140, so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, 2/ Profesionilna draZobna
spolo¢nost’, s.r.o., ICO: 36 583 936, so sidlom Masarykova 21, 040 01 Kosice, 3/ A.. P.,
bytom R., zastapeny: Advokatska kancelaria JUDr Juraj Juriéek, s.r.o., so sidlom Robotnicka
5, P.O.Box 43, 830 00 Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Juraj Juricek,
4/ N. P., bytom S., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr Juraj Juricek, s.r.o., so sidlom
Robotnicka 5, P.O.Box 43, 830 00 Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Juraj Juri¢ek, 5/ J. M., bytom S. 0 neplatnost’ dobrovol’'nej drazby, vedenej na
Okresnom stude Bratislava Il pod sp. zn. 7 C 31/2011, o dovolani zalobcov 1/ a2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. oktobra 2013, sp. zn. 6 Co 296/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalobcovia 1/, 2/ st povinni zaplatit’ Zalovanému 3/ nahradu trov dovolacieho konania
v sume 167,73 € Advokatskej kancelarii JUDr Juraj Juricek, s.r.o., so sidlom v Bratislave,

Robotnicka 5, P. O. BOX 43 do troch dni.

Odovodnenie
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Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 18. aprila 2012,
¢.k. 7 C 31/2011-232 urcil, ze opakovana dobrovol'nd drazba konana dna 10. decembra 2010
0 8:30 hod. na Notarskom turade JUDr. Dalmy Nurnbergerovej, so sidlom Hlavna 49,
Samorin, navrhovatefom ktorej bol Zalovany 1/, organizovana Zalovanym 2/, ktorej
predmetom boli nehnutel'nosti: stavba so stpis. €. X. na parc. ¢. X., stavba so supis. ¢. X. na
parc. ¢. X., parc. ¢. X. 0 vymere 307 m? zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. X. 0 vymere
319 m? zastavané plochy a nadvoria, vSetky zapisané na LV €. X., vedenom Spravou katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu, katastralne uzemie Trnavka, obec Bratislava — m.¢. Ruzinov,
okres Bratislava Il (dalej len ,,predmetné nehnutelnosti®), ktorych predchadzajucimi
vlastnikmi boli zalobcovia 1/ a 2/ je neplatna. V Casti o urcenie, ze U¢inky priklepu zanikaja
ku diu priklepu dita 10. decembra 2010, sud prvého stupiia navrh zamietol. Zarovenl zamietol
aj navrh voci zalovanym 4/ a 5/ a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze
nakol’ko bol draZobnik pre nesplnenie podmienok ust. § 17 ods. 5 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. 0
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»zakon o dobrovolnych drazbach®) povinny upustit’ od drazby podla § 19 ods. 1 pism. d/
zakona 0 dobrovol'nych drazbach, boli tymto zalobcovia dotknuti na svojich pravach, nakol’ko
sa uskuto¢nila drazba, ktora sa konat’ nemala a na ktorej doslo k predaju nehnutel'nosti v ich
vlastnictve za cenu podstatne nizSiu, ako bola jej vSeobecnd cena urcend znaleckym
posudkom. Sud prvého stupna tak dospel k zaveru, ze zalobcovia boli osobami dotknutymi na
svojich pravach porusenim zédkona o dobrovolnych drazbach, a teda boli aktivne legitimovani

na podanie navrhu na urcenie neplatnosti drazby.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanych 1/, 2/ a 3/
rozsudkom zo 14. oktébra 2013, sp. zn. 6 Co 296/2012 zmenil rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti tak, ze navrh zalobcov 1/ a 2/ zamietol z dovodu, Ze uznal za dovodnt
odvolaciu namietku, Ze dotknutym na svojich pravach sa mohol citit' jedine Magistrat
hlavného mesta SR Bratislavy a jedine ten sa mohol Zzalobou domahat ur¢enia neplatnosti
drazby. Odvolaci siid v odovodneni uviedol, Ze ma za to, ze dotknuti na svojich pravach
poruSenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach zalobcovia neboli, ateda nie
st aktivne vecne legitimovani na podanie zaloby o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby
v zmysle § 21 dos. 2 zakona o dobrovol'nych drazbach. Samotné existencia porusenia zakona

0 dobrovolnych drazbach, ktorej nasledkom je neplatnost’ dobrovol'nej drazby, nepreukazuje
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skutocnost, ze prave zZalobcovia boli dotknuti na svojich pravach, a to konkrétne na svojom
vlastnickom prave k predmetnym nehnutel'nostiam. Odvolaci sud uviedol, ze Zalobcovia 1/
a 2/ neboli dotknuti na svojich pravach aj vzhl'adom na zisteny skutkovy stav a to, Ze islo
0 v poradi uz druhé kolo drazby, pricom dna 22. oktébra 2010 uzatvoril zalovany 1/ ako
navrhovatel’ drazby a zalovany 2/ ako drazobnik zmluvu o vykonani opakovanej dobrovolnej
drazby, kde okrem iné¢ho bola dohoda na najnizSom podani 550 000,- € s moznostou znizenia
na 50 % sumy uréenom znaleckym posudkom. Dalej konstatoval, Ze poruSenie zakona
0 dobrovolnych drazbach podla § 17 ods. 5 pism. f/ zdkona o dobrovolnych drazbach,
ato neoznamenie drazby spravnemu spradvcovi dane preto nemohlo mat Ziaden vplyv
na priebeh drazby (na pocet ucCastnikov drazby aani na najvy$Sie podanie zo strany
zalovaného 3/, pripadne na cenu dosiahnutii vydraZenim) a nemohlo spdsobit, ze Zalobcovia

boli dotknuti na svojich pravach.

Rozsudok odvolacieho stdu napadli dovolanim Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej spolocne
aj ,,zalobcovia®) aziadali ho zrusit z dévodu, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. a Z dévodu, ze im odvolaci
sud odnal moznost’ konat pred sudom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p. ato tym, Ze
z dévodu nespravneho zaveru o nedostatku vecnej legitiméacie zalobcov v spore, porusil
ich pravo na uplatnenie si svojich procesnych prav, ¢im ich diskriminoval. Podl'a Zalobcov
Kk odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ale aj samotnym
rozhodnutim sudu o zamietnuti zaloby z dévodu nedostatku vecnej legitimacie navrhovatel’a
Vv spore, ak zaver o tejto otazke nie je spravny. K nespravnemu pravnemu posudeniu
zalobcovia v dovolani uviedli, ze ak doslo k pochybeniu zo strany drazobnika, je povinnostou
sudu zjednat’ napravu, a to prave na zéklade zaloby podla ust. § 21 zakona o dobrovol'nych
drazbach. Podla nazoru zalobcov ustanovenie § 19 ods. 1 pism. d/ zdkona o dobrovolnych
drazbach uklada draZzobnikovi upustit’ od draZzby najneskor do jej zacatia v pripade, ak neboli
splnené podmienky ustanovené v § 13 a § 17 zakona o dobrovol'nych drazbach, bez ohl'adu
na ich charakter, obsah & vyznam z pohladu drazobnika & inej osoby. Dalej uviedli,
ze ak sa jedna otaky vykon dobrovolnej drazby, ktord je v rozpore so zakonom
0 dobrovolnej drazbe, kde drazobnik pochybil poruSenim svojich zédkladnych povinnosti mu
zdkonom o dobrovolnych drazbach ulozenych, za nesplnenie ktorych mu priamo zékon
0 dobrovol'nych drazbach kategoricky ukladd od drazby upustit’ a tito nevykonat’, vzdy
je potrebné takto vykonanu drazbu urcit’ za neplatni. Odvolaci sud podl'a zalobcov nespravne

pravne posudil aj otdzku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov.
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K dovolaniu sa vyjadrili zalovani 1/, 2/ a 3/ a ziadali dovolanie odmietnut’ a napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Ked’ze v prejednavanej veci
smeruje dovolanie proti zmenujucemu vyroku rozsudku, je dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym zmenil vyhovujici vyrok rozsudku sudu prvého stupiia procesne

pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.)

Dovolaci sid sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. ( a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Rovnako je dovolaci sid povinny
zaoberat’ sa tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to aj v pripade, Ze neboli Gcastnikom vyslovne namietané, pokial’ je dovolanie

procesne pripustné.

Zalobcovia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom
sudu ( ne ) bola zalobcom odiata moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. {/ O. s. p. ). Podl'a
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ticastnikom obcianskeho siidneho konania
procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom

chranenych zaujmov.

Pravne posudenie veci sidom (namietané zalobcami) je realizdciou rozhodovacej
¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p., pretoze
pravnym posudenim sud nemoédze zalozit' ziadnu procesnu vadu, ktora je uvedend v tomto
ustanoveni. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. (odiatie moznosti konat’ pred sidom) sa dava
vyslovne do stvislosti s faktickou ¢innostou stidu, a nie s jeho pravnym posudenim Veci
zaujatym v prislusnej veci. Takymto pripadne aj (nespravnym pravnym posudenim veci) sud
ucastnikovi konania neznemoznuje realizdciu Ziadneho jeho procesného opravnenia
a neodnima mu moznost konat' pred sidom (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie tohto sidu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003, tiez rozhodnutia NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 282/2006, 3 Cdo 174/2005, 4 Cdo 165/2003 ).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky vadny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odiiala moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s dal$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré¢ mu pravny poriadok priznaval.
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Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky
nespravny, procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu v obcianskom sudnom konani,
ktorym sa odnime i¢astnikovi mozZnost’ pred sidom konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’)

procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade doslo v konani na sudoch nizsich stupiiov
k odnatiu moznosti navrhovatel'ovi konat’, vzal dovolaci siid na zretel, ze vada konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod).

Dovolaci sud dospel k zéveru, ze konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, prebehlo podl'a zasad spravodlivého konania.

K namietke zalobcov, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze pravnym posidenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Zalobcovia V dovolani namietaju, Ze
zalovany 2/ mal v zmysle ust. § 19 ods. 1 pism. d/ zakona o dobrovol'nych drazbach upustit
od drazby najneskor do jej zacatia, ked’Ze nebola splnena podmienka ustanovena v § 17 ods. 5
pism. f/ zékona o dobrovolnych drazbach. Dalej namietaju, e odvolaci sud v napadnutom
rozsudku nespravne pravne posudil otdzku ich aktivnej vecnej legitimacie, ked’ konStatoval,
ze v dosledku porusenia § 17 ods. 5 pism. f/ a § 19 ods. 1 pism. d/ zdkona o dobrovolnej
drazbe zalovanym 2/ neboli Zalobcovia dotknuti na svojich pravach a teda neboli aktivne
vecne legitimovani v predmetnom sudnom konani, ale jediny kto bol podl'a odvolacieho sudu
v dosledku porusSeni zdkona o dobrovolnej drazbe dotknuty na svojich pravach, bol Magistrat

hlavného mesta SR Bratislavy.

Podl'a § 21 zédkona o dobrovolnych drazbach sa moze ten, kto bol dotknuty porusenim
zékona 0 dobrovol'nej drazbe, domahat’ na stide urcenia jej neplatnosti, a to (okrem niektorych
vynimiek) v prepadnej trojmesa¢nej lehote. Zalobcovia uplatiiujii v podstate jeden dovod
neplatnosti drazby, ato v dosledku porusenia ustanovenia § 17 ods. 5 pism. f/ zdkona

0 dobrovol'nych drazbach.
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Predpokladom uspesnosti urcovacej zaloby (akou je aj Zaloba o urCenie neplatnosti
drazby) je existencia naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni. Naliehavy
pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktuilny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia a ktory
mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit’. Podl'a ustalenej judikatiry sudov naliehavy
pravny zaujem o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najmi tam,
kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo Zalobcov, alebo kde by sa bez tohto urcenia

jeho pravne postavenie stalo neistym.

Na ustalenie zdveru, ze zalobcovia su aktivne legitimovani na podanie Zaloby
0 neplatnost’ drazby nepostacuje len samotny fakt, ze zalobcovia sami o sebe tvrdia, Ze boli
poruSenim predmetnych ustanoveni zdkona priamo dotknuti na svojich pravach. V kazdom
konkrétnom pripade je vzdy potrebné skiimat’, o poruSenie akych ustanoveni zdkona sa jedna
aaké ma toto poruSenie nasledky voc¢i konkrétnemu zalobcovi. Nie kazdé porusSenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach je zdsahom do prav zalobcu ako pdvodného
vlastnika predmetu drazby a zaklada jeho aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost’
drazby. Na urcenie, i urCita osoba je aktivne legitimovana na podanie zaloby o neplatnost’
draZzby je potrebné skimat’, ¢i bolo porusené pravo zalobcu a tiez ¢i existuje kauzalny nexus
medzi takymto poruSenim prav a namietanym porusenim ustanoveni zakona o dobrovol'nych

drazbach.

Z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovol'nych drazbach plynie, Ze zalobou tam
uvedenou sa uplatiiuje pravo na urcenie neplatnosti drazby. Ide preto vo svojej podstate
0 pravo relativnej neplatnosti drazby, ktoré sa (na rozdiel od relativnej neplatnosti podl'a §40a
Obcianskeho zdkonnika) uplatiiuje vzdy len zalobou. Takato zaloba ma tak dvojakt povahu —
jednak je procesnym tukonom vzmysle O.s.p., ale je tiez hmotnopravnym tkonom
obcianskeho prava, ato vykonom prava plyniaceho z § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach (ide o podobnu situaciu, ako pri vykone prava odporovat’ pravnemu ukonu, ktoré
sa tiez uplatnuje len zalobou podl'a § 42 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.) Treba preto désledne
odliSovat’ naleZitosti a nasledky oboch tkonov. Sud v konani o podanej Zalobe dokazmi
verifikuje tvrdené skutkové okolnosti a pravne ich kvalifikuje, rovnako verifikuje i tvrdené
porusSenie prav zalobcu a po zisteni, ze si splnené predpoklady uvedené v § 21 ods. 2 zakona
0 dobrovolnych drazbach, teda ze zalobcovi hmotnopravne vzniklo pravo domédhat’

sa neplatnosti drazby, tuto neplatnost’ vyslovi rozsudkom.
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Dovolaci sud uvadza, ze uclelom ustanovenia § 17 ods. 5 pism. f/ zikona
0 dobrovolnych drazbéach je ochrana spravcu dane z nehnutelnosti ako buduceho veritel'a
voci vydrazitelovi predmetu drazby ako pripadnému dlznikovi na dani z nehnutelnosti
pred neopravnenym zasahovanim do jeho prav spocivajucich vo vzniku dafovej povinnosti
Z dane nehnutelnosti vydrazitel'a. Doru¢ovanie oznamenia o drazbe podla § 17 ods. 5 pism. f/
zakona o dobrovolnych drazbach teda nesleduje ochranu vlastnika predmetu nehnutel'nosti
resp. dlznika zalozného veritela, ale inu osobu, ktorej vznikd postavenie spravcu dane
Z nehnutel’nosti vo¢i vydraZitelovi ako danovnikovi s dafiovou povinnostou a vo vztahu

ku ktorej zakonodarca urcil povinnost’ drazobnikovi oznamovat’ vyhlasenie drazby.

Otazku vecnej legitimacie Zalobcov ako stavu vyplyvajiceho z hmotného prava
je potrebné posudit’ predovsetkym z pohladu, ¢i zalobcovia boli subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide. Z hl'adiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,
¢i ana zdklade Coho sa urCitd fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi
byt ucastnikom urcitého hmotnopravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, ze ten, kto o sebe tvrdi, ze
je nositel'om hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho

opravnenia, o ktoré v konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.

3 Cdo 192/2004).

Zakon o dobrovolnych drazbadch poskytuje ochranu vlastnikovi predmetu
nehnutelnosti resp. dlznikovi zaloZzného veritel'a v rozsahu informac¢nej povinnosti drazobnika
0 skutocnosti, Ze doslo k vyhldseniu konania drazby v ustanoveni § 17 ods. 5 pism. a/ zdkona
0 dobrovol'nych drazbach, nakol’ko je jednou z 0s6b, ktorym ma drazobnik povinnost’ zasielat’
oznamenie o drazbe. Dovolaci sud nezistil porusenie ustanovenia § 17 ods. 5 pism. f/ zakona
0 dobrovol'nych drazbach voci zalobcom, pretoze nedoru¢enim oznamenia o opakovanej
draZbe miestne prislusnému spravcovi dane neboli dotknuti. Tato skuto¢nost’ nemala vplyv
na priebeh a vysledok dobrovolnej drazby a ani na spdsob rozvrhu vytazku drazby. I ked’
by mal drazobnik vedomost’ o pohladdvke spravcu dane znehnutelnosti voci zalobcom
Vv ¢ase uskutocnenia rozvrhu vytazku drazby, tato pohl'adavka spravcu dane by uspokojovana

nebola, ked’Ze z vytazku drazby neboli plne uspokojené ani pohl'adavky so skor§im podanim.
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Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 zadkona 0 dobrovolnych drazbach
upravujuci aktivnu vecnu legitimaciu v konani o neplatnost’ drazby, zakotvuje, ze domahat
sa urCenia neplatnosti drazby v dosledku poruSenia ustanoveni zikona o dobrovolnych
drazbdch mdze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknutd na svojich pravach, nemozno
sa stotoznit’ s argumentdciou Zzalobcov tvrdiacich, Ze akékol'vek poruSenie zikona
0 dobrovolnych drazbach zakladé aktivnu vecnu legitimaciu zalobcov, a to z dovodu, Ze boli

pred konanim drazby vlastnikmi predmetu drazby.

Akékol'vek porusenie zdkona o dobrovol'nych drazbach nie je dostatoénym dévodom
na urcenie neplatnosti drazby, ale relevantné je len také poruSenie zakona o dobrovolnych
drazbach, ktorym je zaroveil osoba aj dotknuta na svojich pravach. Nedorucenie oznamenia
0 drazbe spravcovi dane z nehnutelnosti je, za skutkového stavu preukazaného v konani,
bez pravneho vyznamu vo vztahu k zalobcom. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze
vykonand drazba by vo vztahu k zalobcom prebehla rovnakym spdsobom, bez ohl'adu na to,
¢1 zalovany 2/ dorucoval ozndmenie o drazbe spravnemu spravcovi dane alebo nie. Dolezitost’
posudenia relevantnosti porusenia ustanoveni zakona o dobrovol'nej drazbe vo vzt'ahu k osobe
tvrdiacej existenciu dotknutia na pravach, ¢o do vykladu ustanovenia § 21 ods. 2 zakona
0 dobrovolnych drazbach vyjadril aj zdkonodarca v dovodovej sprave k zakonu €. 568/2007
Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. 0 notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
aj ,,dovodova sprava®), ktory k uvedenému ustanoveniu uviedol, ze aktivnu legitimaciu
na vedenie konania o neplatnost’ drazby ma kazda osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta
na svojich pravach poruSenim ustanoveni zadkona. Nepostaci akékol'vek porusenie ustanovenia
zdkona, ale len také, ktorym je zéaroven osoba aj dotknutad na svojich pravach. Podla
dovodovej spravy nebolo zdmerom predkladatel’a kauzisticky vypocitavat’ jednotlivé pripady,
kedy o relevantné poSkodenie prav osoby by sa jednalo a nechava sa rieSenie tejto otazky

vyluéne na sudnu prax.

Predmetné pochybenie Zalovaného 2/ teda nemohlo zalozit' neplatnost’ drazby,
nakol'ko pre pradvne posudenie veci je rozhodujice zistenie, Ze zalobcovia boli obozndmeni
S uplnym znenim ozndmenia o drazbe a predmetny nedostatok im nespdsobil ziadnu ujmu

na pravach.
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Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie

je dovodné a preto ho zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcom, ktori v tomto konani tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany 3/ podal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy tohto konania a pozadovanu nahradu vy¢islil vo vyjadreni k dovolaniu a v jeho
prilohe. Dovolaci sud mu priznal ndhradu za dva tkony pravnej sluzby advokata,
a to prevzatie a priprava zastGpenia v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®) a vypracovanie pisomného vyjadrenia zalovaného 3/ k dovolaniu zalobcov
v sulade s ustanovenim § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky. Sadzbu za jeden ukon pravnej sluzby
ur¢il dovolaci sid podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 61,85 €, o s rezijnym
pausalom § 16 ods. 3 vyhlasky (8,04 €) a DPH predstavuje spolu za oba ukony pravnej sluzby
167,73 €. Dovolaci sud ostatnym zalovanym ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal

z doévodu, ze im v suvislosti s nim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. novembra 2015

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia : Vanda Simova



