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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Horehronska poradenska agentira s. r. o., predtym
PONDUS, s.r.0., Jadikova 22, 821 02 Bratislava, ICO: 36 609 242, zast. advokatska kancelaria agner &
partners, s. 1. 0., épitélska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, proti Zalovanému STAVO-ing, spol.

s r.0., Kocelova 9, 821 08 Bratislava, ICO: 31 407 293, zast. HULE | BACHMAYR-HEYDA |
NORDBERG, s.r.0., Venturska 8, 811 01 Bratislava, ICO: 36 859 761, vedenom na Okresnom stde
Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/131/2016, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4Cob/64/2018-604 zo dina 29.11.2018 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob/64/2018-604 zo dna 29.11.2018 v zneni opravného
uznesenia zo dita 27.12.2018 zrus§ uje avec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Cob/64/2018-604 zo dna 29.11.2018 odmietol odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 24Cb/131/2016 ako oneskorene podané.

2. V odovodneni uviedol, Ze napadnuty rozsudok sud v zmysle § 219 ods. 1 - 3 Civilného sporového
poriadku /d’alej C.s.p./ vyhlasil na pojednavani dita 22.03.2018. Sporové strany na pojednavani svojim
podpisom potvrdili prevzatie rozsudku. V zmysle § 219 ods. 4 C.s.p. len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je
nim viazany. Poslednym dnom Iehoty na podanie odvolania v zdkonom stanovenej patnastdinovej lehote
bol deit 06.04.2018. Odvolanic podal odvolatel' elektronicky dna 07.04.2018, t. j. az po uplynuti
zakonnej lehoty. Odvolaci sud preto odvolanie podla § 386 pism. a/ C.s.p. odmietol

3. Uznesenim ¢. k. 4Cob/64/2018-609 zo dna 27.12.2018 odvolaci sud opravil zahlavie dovolanim
napadnutého uznesenia o oznaCenie pravneho zéstupcu Zalovan¢ho HULE | BACHMAYR-HEYDA |
NORDBERG, s.r.o., Venttrska 8, 811 01 Bratislava, ICO: 36 859 761.

4. Proti uzneseniu odvolacieho suidu podal zalobca dovolanie.



5. Uviedol, Ze pripustnost’ dovolania je dana v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Z dovolanim napadnutého uznesenia nie je zrejmé, z akych skuto¢nosti stid vychadzal pri stanoveni
momentu podania odvolania Zalobcom. Mozno vSak predpokladat, Ze sid vychadzal z momentu
dorucenia odvolania do elektronickej schranky stidu, ku ktorému skuto¢ne doslo dna 07.04.2018.

7. Odvolanie spiialo naleZitosti elektronického podania v zmysle prisluinych ustanoveni zakona &.
305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov /Zékon o e- Governmente/. Stud pri uréovani okamihu podania odvolania mal preto
aplikovat’ prislu$né ustanovenia tohto zakona, ktory vo veci tipravy dorucovania elektronickych podani
predstavuje vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku lex specialis, priCom ustanovenie § 25 ods. 1
zakona vyslovne ustanovuje, Ze elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci. Okamih odoslania odvolania z elektronickej schranky zalobcu do elektronickej
schranky stdu tak z pravneho hladiska predstavuje okamih jeho podania sidu a tento okamih bol
zaroven rozhodujuci pre zachovanie zadkonnej lehoty na podanie odvolania.

8. Odvolanie bolo z elektronickej schranky Zalobcu odoslané dna 06.04.2018 o 12.13 hod., ¢o zalobca
preukazuje potvrdenim Narodnej agentlry pre sietové a elektronické sluzby /prevadzkovatel’ Ustredného
portalu verejnej spravy /UPVS// dostupného na www.slovensko.sk, oznadenym ako Stanovisko k
technickym problémom, vystavenym na poziadanie zalobcu, ktoré tvori prilohu dovolania.

9. Po odoslani odvolania z elektronickej schranky Zalobcu bolo odvolanie prijaté UPVS na spracovania
dna 06.04.2018 o 12.14 hod. /t. j. jednu minitu po jeho odoslani z elektronickej schranky zalobcu/, ¢o
7alobca preukazuje prilohou ozna¢enou ako Informécia o prijati spravy na UPVS.

10. Je nepochybné, zZe zalobca podal odvolanie dia 06.04.2018 o 12.13 hod., t. j. v zdkonom stanovenej
lehote, okamihom jeho odoslania zo svojej elektronickej schranky do elektronickej schranky sudu. Sud
tak posudil v¢asnost’ podania odvolania v rozpore so zdkonom, ked’ ako den podania odvolania stanovil
datum 07.04.2018.

11. Zalobca tiez poukazuje na skutoénost’, Ze predmetna lehota na podanie odvolania nepredstavovala
hmotnopravnu lehotu ale lehotu procesni a preto ani z tohto dévodu nebolo potrebné, aby bolo
odvolanie v lehote na jeho podanie dorucené do elektronickej schranky stdu. Zakonom o e-
Governmente upraveny sposob doruc¢ovania elektronickych podani stidu plne koresponduje so zakonnou
upravou dorucovania listinnych podani uvedenou v Civinom sporovom poriadku, ked’ze podla § 121
ods. 5 je lehota zachovand, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

12. Je zrejmé, ze odvolaci sud postupoval v predmetnom konani pri posudeni vEasnosti podania
odvolania v rozpore so zdkonom, v ddsledku ¢oho vydal uznesenie procesnej povahy o odmietnuti
odvolania bez splnenia zakonnych podmienok na jeho vydanie bez toho, aby sa zaoberal meritom
podaného odvolania, pricom tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi
uskutoéniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces. Zalobca su¢asne pozaduje priznanie néhrady trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

13. Navrhuje, aby dovolaci sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/64/2018-604 zo
dna 29.11.2018 a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

14. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 C.s.p./ po zisteni, ze dovolanie podala



vCas strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania /§
443 veta pred bodkociarkou C.s.p./ preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je dovodné.

16. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti rozhodnutiu je pripustné,
nemozno takéto rozhodnutie tispesne napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

17. Podla § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia /vady zméto¢nosti/. Vo vzt'ahu k vade zmito¢nosti v zmysle §
420 C.s.p. je potrebné, aby dovolatel v dovolani jednoznacne uviedol, ktorou z vad zmétocCnosti
uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho stdu, resp. konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, poznaené a zaroven je jeho povinnostou podla § 431 ods. 2 C.s.p. uviest’, v
¢om konkrétne tato vada spociva.

18. V danom pripade Zalobca /d’alej tiez aj ako dovolatel/ v dovolani namietol vadu zakotvenu v § 420
pism. f/ C.s.p., spocivajicu v nespravnom procesnom postupe odvolacieho sudu, ktory dovolatelovi
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. K uvedenej vade malo dojst’ nespravnou aplikaciou a interpretaciou
ustanoveni procesnych predpisov vo vztahu k postudeniu zachovania lehoty na podanie odvolania proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 11, vydanému pod sp. zn. 24Cb/131/2016 zo dna 22.03.2018.

19. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. v zneni i¢innom v ¢ase podania odvolania, odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

20. Podla § 121 ods. 2,4, a 5 C.s.p., v zneni t¢innom v ¢ase podania odvolania, do plynutia lehoty
urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovného casu.

21. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov /zékon o e-Governmente /v zneni t€¢innom od
01.11.2017/ teda aj v ¢ase podania odvolania/ ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada osobe povinnost podat’ alebo dorucit’ organu
verejnej moci navrh na zaCatie konania, zalobu, zZiadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo aj ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnent
alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim elektronického
podania, ktoré je autorizované za podmienok podl'a § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté
opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat' odstranenie vad., doplnenie
elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost,, ¢i povinnost organu
verejnej moci nekonat” alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie netplné. Elektronické podanie
je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci, na ucely preukazania
momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

22. Podl'a § 5 ods. 8 zédkona o e-Governmente, v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania, spravcovia
ustredného portalu a informaéného systému integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronicke;j
uradnej komunikacie zabezpec€ia vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu
odosielaného elektronického podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.



23. Podl'a § 6 ods. 1 zakona o e-Governmente, v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania, spravcom
ustredného portélu je Urad vlady SR.

24, Podla § 821 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania, organ verejnej moci, advokat, sidny exekutor, notar a spravca
st povinni v konani pred sudom dorucovat podania do elektronickej schranky siadu a pouzivat’ pri
elektronickej komunikacii so sudom elektronickt schranku aktivovani na doru€ovanie, ktorej su
majitelmi, to neplati, ak sud poziada o predlozenie urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho
spisu alebo iného spisu. Hostujici euroadvokat dorucuje elektronické podania prostrednictvom
spolupracujiiceho advokata. Ak je pre podanie uréeny elektronicky formular, si osoby podla
predchadzajiicej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom takého formulara. Trovy vzniknuté
poruSenim povinnosti podl'a prvej vety nie si predmetom ndhrady trov konania.

25. Rozsudok sudu prvej in§tancie sp. zn. 24Cb/131/2016 zo dna 22.03.2018 bol zalobcovi dorué¢eny
prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dna 22.03.2018. 15 dinova lehota na podanie
odvolania za¢ala Zalobcovi plynut’ v nasledujici den, t. j. 23.03.2018 a uplynula diia 06.04.2018 /piatok/.
Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolanie podal zalobca diia 06.04.2018, ¢o je zrejmé aj zo stanoviska
Narodnej agentury pre sietové a elektronické sluzby k technickym problémom Ustredného portalu
verejnej spravy, podla ktorého bolo predmetné odvolanie odoslané z elektronickej schranky pravneho
zastupcu zalobcu dna 06.04.2018 v ¢ase 12:13 a dorucené prvoinStan¢nému sudu dna 07.04.2018 v
case 17:18.

26. Odvolaci sid mylne za Cas relevantny pre posudenie v€asnosti podania odvolania povazoval datum
07.04.2018 bez toho, aby tento svoj postup oddévodnil pricom je tieZ potrebné zdoraznit, ze v pripade
pochybnosti o dodrZani lehoty na podanie odvolania bolo jeho povinnostou zadovazit' si potrebné udaje
dopytom na odvolatel'a resp. spis vratit’ sadu prvej inStancie za u¢elom doplnenia spisového materialu
tak, aby odvolaci sid mohol nélezite preskumat’ splnenie podmienok odvolacieho konania, vratane
posudenia zachovania lehoty na podanie odvolania.

27. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze odvolaci sud nespravne posudil véasnost’
podania odvolania Zalobcu proti rozsudku prvoin§tanéného sudu, ¢im zat'aZil svoje konanie procesnou
vadou v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Dovolaci sid preto uznesenie odvolaciecho sudu ¢.k.
4Cob/64/2018-604 v zneni opravného uznesenia zo dna 27.12.2018 podla § 449 ods. 1 C.s.p. zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie /§ 450 C.s.p./.

28. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho stidu viazany /§ 455 c.s.p./.
29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 / § 393

ods. 2 veta druha C.s.p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni t¢innom od 01.05.2011 /.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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