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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatelky (predtym
zalobkyne): I. P, bytom D. XX, S., zastipena advokatkou: JUDr. Klara Déciovd, so sidlom
Komariianska 24, Nové Zamky, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta
8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 12. aprila
2017, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/59/2017-59 zo dna 09.
oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k.
23Sa/59/2017-59 zo dna 09. oktobra 2017 zamieta.

Stazovatelke nadhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sa/59/2017-59 zo dna 09.10.2017, zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.04.2017, ktorym
zalovand podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni potvrdila rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu ¢. XXX XXX XXXXX zo diia 26.10.2016 o zamietnuti ziadosti o
invalidny dochodok a odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla. Prvostupiiovy spravny orgén
zamietol ziadost’ Zalobkyne o invalidny doéchodok, pretoZze podla posudku posudkového lekara Socilnej
poistovne, pobocky Nové Zamky, zo dia 06.10.2016, zalobkyna nie je invalidnd podla § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, nema pokles schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu
zalobkyne bola posudkovym lekarom uréend na 30 %.

2. Krajsky sud v odbévodneni svojho rozsudku uviedol, ze Zalobkyia si poziadala Ziadostou zo dia
27.09.2016 o invalidny dochodok. Po podani Ziadosti bol posudeny jej zdravotny stav prvostupfiovym
posudkovym lekdrom v Novych Zamkoch, dia 06.10.2016, ktory za rozhodujuce zdravotné postihnutie
urcil choroby podporného a pohybového aparatu, syndrom svalovej paralyzy, myasténia gravis mierne



generalizovana forma, stabilizovana imunosupresivnou lie¢bou a po tymektomii a ur¢il mieru poklesu 30
% podla kapt. XV. odd. D pism. c/. Poukézal na to, Ze zalobkyna je od r. 2004 lieCena pre myasténiu
gravis po imunosupresivnej lie€be a pri uzivani mestinonu doslo k uprave stavu, od r. 2009 je ochorenie
v klinickej remisii, bez lie¢by. Aktudlne nie st pritomné ziadne objektivne priznaky pripadnej recidivy
myasténie, neurologicky a myologicky nalez je v medziach normy. Vzhl'adom na tento zaver posudku
posudkového lekara, prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
26.10.2016, zamietol Ziadost' Zalobkyne o invalidny dochodok. V doésledku podaného odvolania bol
opdtovne posudeny zdravotny stav druhostupiiovym posudkovym lekarom v Nitre dita 01.02.2017, za
pritomnosti neuroldga, na zaklade novodolozenych lekarskych nalezov - neurologické, psychiatrické,
imunoalergologické, gastroenterologické, bolo preukazané, Zze zalobkyna trpi myasténiou gravis po
tymektomii, farmakologicky stabilizovana, alergicka rhinitida, antrumgastritis, vonkajSiec hemoroidy,
somatoformna porucha s depresivnou symptomatikou. Taktiez druhostupiiovy posudkovy lekar urcil za
rozhodujice zdravotné postihnutie myasténiu gravis po tymektoémii farmakologicky stabilizovana podla
kapt. XV. odd. D polozka 2 pism. c/. Toto ochorenie je od r. 2009 v remisii, po liecbe stabilizované a
vzhl'adom na klinicky priebeh urcil dolnti hranicu rozpétia miery poklesu 30 %. Ostatné zdravotné
poruchy nie st posudkovo vyznamné. Gastroenteroldg nepreukazal vyrazni poruchu traviaceho traktu.
Ide skor o vegetativne tazkosti. Alergolog nezistil ziadne zdvazné ochorenie, psychiater popisuje reakciu
na sucasni zdravotnu situdciu. Tieto poruchy nemaji vplyv na stanovenu mieru poklesu, preto
zalobkyna nie je invalidnd podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zneni
neskor$ich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

3. Spravny sud d’alej uviedol, Zze nové skutoc¢nosti, ktoré¢ by pri doterajSom posudzovani zdravotného
stavu Zalobkyne neboli zname a zhodnotené a ktoré by pripadne odévodiovali d’alSie doplnenie posudku.
Zalobkytia k Zalobe nepripojila Ziadne nové lekarske nalezy, ktoré by preukazovali vyrazné zhorsenie jej
zdravotného stavu. Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu Zalobkyne za
pritomnosti neuroléga, a posudeni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré si zalobkyna st'azuje
a svoj posudok aj nalezite zdovodnil. Posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajicom
vydaniu napadnutého rozhodnutia zalovanej ako aj v konani o odvolani na zaklade predlozenych
odbornych nalezov a vlastného vysetrenia vyhodnotili, Ze zdravotny stav zalobkyne nie je zhorSeny na
uroven invalidity.

4 . Krajsky sud povazoval preskimavané rozhodnutie zalovanej za vydané v sulade so zdkonom o
socialnom poisteni ako aj prilohou ¢. 4 zakona, nezistil ziadny relevantny dévod, pre ktory by malo byt’
rozhodnutie zalovaného organu zrusené, a preto zalobu ako nedévodnu podla § 199 SSP zamietol.

5. Proti rozsudku Krajského stidu v Nitre podala Zalobkyiia v zdkonom urcenej lehote kasanll staznost’
z dovodu, ze nesuhlasi s jeho zavermi, ktoré vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozhodnutia orgénov verejnej spravy nezohladiiovali skuto¢ny zdravotny stav Zalobkyne v ¢ase ich
vydania, v lekarskych spravach, z ktorych tieto rozhodnutia vychadzali boli uvedené nepravdivé a
nespravne zavery, nezohladiujice vSetky zdravotné postihnutia, zapriCinujice dlhodoby nepriaznivy
zdravotny stav Zalobkyne. Posudkovi lekari Zalobkyiiu nikdy komplexne nevySetrovali a nepostupovali
podla § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ked’ze zakon umoziiuje zvysit' mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ urc¢ent podla odseku 6 najviac o 10 %, pricom bolo
nepochybne preukazané, Ze Zalobkyna ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a trpi aj na iné zavazné
zdravotné postihnutia.

6 . Zalobkyha poukédzala aj na to, Ze jej zdravotny stav mal byt posudzovany dia 01.02.2017
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie so sidlom v Nitre, priCom
zalobkyni tento posudok nebol doru¢eny a nevedela sa oboznamit’ s jeho zavermi.

7 . Stazovatelka navrhla stidu nariadit® znalecké dokazovanie za ucelom objektivneho a spravneho
posudenia zdravotného stavu a zistenia miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Pre casté nevolnosti, bolesti hlavy, zalidka, koncatin a iné



tazkosti preukazané lekarskymi spravami, je jej schopnost’ zamestnat’ sa znaéne obmedzena.

8. Stazovatel’ka navrhla kasacnému sudu, aby na zaklade uvedenych dévodov rozsudok Krajského sudu
v Nitre zru$il, vec mu vréatil na d’alSie konanie a priznal trovy konania.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze namietky Zalobkyne povazuje za
neopodstatnené. Podla jej nazoru, spravny sud nalezite zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne
posudil, pricom Zalovana k predmetu sporu a namietkam Zalobkyne podala podrobné pisomné vyjadrenie
zo dna 24.07.2017, na ktoré poukazala.

10. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia Zzalobkyne boli dostatocne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st uplné, podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi ako aj zdravotnou dokumenticiou. Predmetné odborné vyjadrenia su bez
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Pochybnosti Zalobkyne st vyvolané len jej
subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Zalobkyiia nepreukazala, 7e by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu
oddvodilujuicom urcenie vySsej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, preto jej narok
na invalidny déchodok nevznikol.

11. Zalovana trvala na vecnej spravnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a navrhla kasaénému stdu,
aby kasa¢nu st'aznost’ ako neddvodnu zamietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢nil
staznost’ podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskamal vec v
rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

13. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

14. Predmetom stdneho prieskumu v danom pripade bola zakonnost rozhodnutia odporkyne o
zamietnuti ziadosti st'azovatela o invalidny déchodok.

15. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze dita 27.09.2016 podala stazovatel’ka ziadost’
o invalidny doéchodok. Nebolo sporné, ze dochodok ziadala priznat od 27.09.2016. Zo strany
stazovatel’ky boli predlozené lekarske spravy: z neurologického vySetrenia zo dna 15.06.2016, sprava z
UNB zo dna 28.07.2016, z esophagogastroenterologického vySetrenia z 26.04.2016. Bolo preukéazané
ochorenie staZovatel’ky - myastenia gravis, tetania, pricom neudavala myastenické tazkosti, aktivna a
svalova motorika bola v norme, stoj a chédza v norme, stav po imunosupresivnej liecbe a po tymektomii
v r. 2004 v klinickej remisii. Podl'a odborného vySetrenia zo dna 28.07.2016, u stazovatelky neboli
zistené ziadne objektivne priznaky recidivy myasténie gravis, stav sa po lieCbe zlepsil. Na zaklade
uvedenych odbornych lekarskych posudkov bol vypracovany odborny posudok o invalidite a Lekarska
sprava zo dia 06.10.2016, v ktorom po zhodnoteni objektivnych nalezov bola uréend miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ stazovatelky v rozsahu 30 %. Ako najzdvaznejSie zdravotné
postihnutie jej bolo ur¢ené ochorenie podla prilohy ¢. 4, zakona ¢. 461/2003 Z. z., kapitola XV., oddiel
D - Choroby svalov, polozka 2, pism. c¢/. Bolo skonstatované, ze stazovatelka nie je invalidna podla §
71 ods. 1 zakona. Z tohto podkladu vychadzalo prvostupiiové rozhodnutie zalovanej zo dia 26.10.2016,
ktorym zamietla Ziadost’ o priznanie invalidného déchodku.

16. Z dévodu podaného odvolania a nesuhlasu s postidenim zdravotného stavu, podala st'azovatelka
odvolanie, predlozila nové lekarske odborné spravy zo dia 09.11.2016 (neurolog), zo 14.11.2016



(gastroenterolog), 16.11.2016 (plucne), 23.11.2016 (psychiatrické), na =zaklade ¢oho bol dna
08.12.2016 opdtovne posudzovany zdravotny stav stazovatelky. Posudkovym lekarom zalovanej
nedoSlo na zéklade novo dolozenych lekarskych sprav k zmene urcenia miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’, nebola zvySena miera priznand na zaklade rozhodujuceho zdravotného
postihnutia, pretoze d’alSie ochorenia neovplyviuju funkény stav organizmu. V danom pripade ani d’alSie
doloZené lekarske spravy zo dna 18.01.2017, 01.02.2017, 25.01.2017, 24.01.2017 nedokazali zvratit’
zavery prijaté Zalovanou. Z uvedeného ddovodu Zalovana rozhodnutim zo dina 12.04.2017 potvrdila
prvostupnové rozhodnutie, ktorym bola Ziadost’ Zalobkyne o invalidny déchodok zamietnuta.

17. Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

18. Podl'a § 71 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

19. Podl'a § 71 ods. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade:

a) lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alsicho vyvoja, d’alsej lie¢by a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostdvajucu schopnost’
vykonavat' zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

20. Podl'a § 71 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
je uvedend v prilohe ¢. 4.

21. Podl'a § 71 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.
22.Podla § 71 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju.

23. Podl'a § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
ur¢enu podla odseku 6 mozno zvyS$it najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmienujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

24. Podla § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.; lekarsku posudkovu ¢innost’ podla ods. 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar) a podla ods. 2 pism. b/ aj urCeny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej Gi¢asti poistenca alebo poskodeného.

25. Podla Prilohy ¢. 4, Kapitola XV. - Choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel D - Choroby
svalov, polozka 2. - Syndromy svalovej paralyzy, pism. ¢/ mierna generalizovana forma, (stabilizovana
imunosupresivnou liecbou a po tymektomii), je stanovend miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 30 - 40 %.

26. Z vysSie citovanej pravnej upravy vyplyva, ze jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny
doéchodok je skutocnost’, ze poistenec sa stal invalidny. Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods.



1 zdkona podmieneny (okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona), priom miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

27. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢éinnost’ v percentach sa uréuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti, priCom jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ urcenti podla odseku § 71 ods. 6 zdkona mozno zvysit najviac o 10 %, ak
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’.

28. Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia Zalovanou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v stlade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Po postdeni dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a z lekarskych nélezov dospel posudkovy lekar k zaveru, ze u stazovatelky je
dominujucim ochorenim myastenia gravis - svalova slabost. Z predloZzenych, v tom Case aktualnych
lekarskych nalezov (najmi z odborného vysSetrenia zo dia 28.07.2016) bolo zistené, Ze u stazovatelky
neboli zistené Ziadne objektivne priznaky recidivy myasténie gravis, stav sa po lie¢be (po absolvovani
tymektomie) zlepsil. Ziadne z dal§ich absolvovanych vySetreni nepreukazali objektivne iné ochorenie,
ktoré by bolo potrebné posudzovat’ ako rozhodujuce zdravotné postihnutie ovplyviiujice urcenie vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

29. 7 predloZzenych lekarskych sprav teda vyplyva, Ze subjektivne pocity stazovatelky neboli
preukazané objektivnymi nalezmi. Ostatné ochorenia svojou mierou neprevysuju rozhodujiice zdravotné
postihnutie a schopnost’ vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ neovplyviuji.

30. V zhode s nazorom spravneho sudu, ani kasacny sud nepovazoval namietky stazovatelky, ze jej
zdravotny stav zodpoveda vy$Sej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ za dévodné.
Nedo6vodna je aj namietka, Ze Zalovana ani krajsky sud dostato¢ne nezistili skutkovy stav, pretoze z
lekarskych nalezov vyhotovenych v ¢ase posudzovania zdravotného stavu stazovatelky, predlozenych
ziadatelkou o invalidny dochodok, nevyplyva dovod na iny diagnosticky zaver, aky bol prijaty
posudkovymi lekarmi.

31. Posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti staZzovatelky
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ povazuje kasacny std za uplné, objektivne a presved¢ivo zddvodiujice
zéver, 7e stazovatelka nespliia podmienku invalidity podla § 71 ods. 1 zakona. Z predlozenych
posudkov vyplyva, Ze u stazovatelky bola zistenda miera poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ oproti
zdravej osobe o 30%. Uvedeni miera viak nespliia podmienku na priznanie invalidity, pretoze za
invalidného mozno povazovat’ len poistenca, ktory ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o v pripade stazovatelky splnené nebolo.

32. Stazovatelka nepredlozila také objektivne lekarske spravy a nalezy, ktoré by spochybnili zavery
uvedenych posudkov, resp. preukazali iny rozsah poskodenia, ako bol zisteny posudkovymi lekarmi.

33. Ako uz bolo v obdobnych pripadoch viac krat najvyssim sudom judikované, v stvislosti s novymi
lekarskymi spravami, ktoré st'azovatelka predkladala v konani pred krajskym sudom, (vyhotovené po
vydani preskimavaného rozhodnutia) kasa¢ny sud dodava, Ze v konani o preskumanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovanej je rozhodujlici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP) Sud teda v zésade
preskumava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku diu
vydania napadnutého rozhodnutia zalovanej, teda ku ditu 12.04.2017. Hoci zakon nevylu¢uje moznost’,



aby Zalovana na zaklade d’alSich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie, tdito moznost’ v§ak nie je bez
d’alsieho dévodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania novsSich a novsich
lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktoré v Case jeho
vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.

34. Zaverom je potrebné poznamenat’, ze v pripade zmeny alebo zhorSenia zdravotného stavu je mozné
podat’ novl Ziadost’ o invalidny ddchodok, spolu s aktudlnymi lekarskymi spravami mapujicimi vyvoj
ochoreni, na zaklade ktorych bude invalidita opdtovne posudzovana. V danom pripade z obsahu
predlozeného davkového spisu kasacny sud zistil, Ze novej ziadosti stazovatelky o priznanie invalidného
doéchodku zo dia 27.02.2018 bolo vyhovené a bol jej priznany invalidny déchodok odo dia 07.02.2018,
pretoze na zaklade Lekarskej spravy - odborného posudku o invalidite zo diia 27.02.2018 bola uznana za
invalidnt s poklesom miery schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o 45 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Zdravotny stav stazovatelky bol vyhodnoteny na zéklade novych odbornych nalezov,
ktoré konStatovali progres psychiatrického ochorenia, neurologickych a gastroenterologickych nalezov
ku dnu podania novej ziadosti o invalidny déchodok.

35. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze nezistil v postupe organov verejnej spravy také vady, ktoré by mali
vplyv na zakonnost’ vydanych rozhodnuti vo veci, rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
12.04.2017, je preto v sulade so zakonom, Krajsky sud v Nitre vec spravne pravne posudil, kasacna
st'aznost’ nie je dovodn4, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

36. O ndhrade trov kasacné¢ho konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a netspesnej stazovatel’ke nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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