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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a:
C. H,, bytom C., zastipeného advokatom JUDr. Tiborom Bickom, AK so sidlom v Povazskej Bystrici,
Dukelska 972/7-3, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
15Sd/30/2015-63 zo dna 04.07.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 15Sd/30/2015-63 zo dia
4.jula20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
03.02.2015, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie invalidného
dochodku z dovodu, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia odporkyne je
navrhovatel’ nad’alej invalidny s rovnakou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovli ¢innost” ako
pri predchadzajicom posudeni - 55 %.

Sud vykonal prieskum oboznamenim navrhu navrhovatela, jeho vysluchom, pisomnym vyjadrenim
odporkyne, napadnutym rozhodnutim odporkyne, administrativnym spisom, stanoviskom zastupkyne
odporkyne a ostatnym spisovym materidlom. Dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat’ uspech.

Uviedol, Ze v posudzovanej veci prislusni posudkovi lekari dostatoéne posudili zdravotny stav
navrhovatela v konani predchddzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia dna 09.01.2015 ako aj v
konani o opravnom prostriedku dna 12.05.2015, 28.05.2015, 03.12.2015 a 05.05.2016. Podané
posudky su komplexné, po medicinskej stranke riadne a logicky zdévodnené, vzajomne si neodporuji a



nie su zistené diskrepancie medzi zavermi posudkovych lekarov a diagndézami odbornych lekarov.
Krajsky sud zotrval na nazore, Ze v sucasnosti zdravotny stav navrhovatela neodovodnuje zmenu pre
iny zaver, nez aky prijali posudkova lekéari. Odporkyna rozhodla spravne, ked vydala napadnuté
rozhodnutie s vyrokom a odévodnenim tam uvedenym, jej postup zodpoveda zakonu, a preto ho krajsky
sud povazuje za plne preskumatelné. Navrhovatel v konani nepredlozil ziaden dokaz, ktory by
nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol v ¢ase posudzovania jeho zdravotného
stavu a rozhodovania odporkytiou ustaleny. V sucasnosti bol jeho zdravotny stav ohodnoteny na hornej
- maximalne moznej %-tudlnej hranici miery poklesu v sulade so zaradenim jeho ochoreni podla platnej
prilohy €. 4 k zdkonu.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v€éas odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhol, aby odvolaci stid zrusSil rozhodnutie krajského stidu €. k. 15Sd/30/2015-63 zo dia
04.07.2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu povazuje za nespravne. Ako vyplyva z rozhodnutia
odporkyne zo dna 31.03.2011, navrhovatel’ bol uznany za invalidného v désledku poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost o 75 %. Od toho €asu sa zdravotny stav navrhovatela vobec nezlepsil, ba
naopak doslo k jeho vyraznému zhorSeniu, ¢o konstatoval sdm posudkovy lekar odporkyne. K zmene
citovaného rozhodnutia doSlo v roku 2013 len v désledku administrativnych opatreni odporkyne
vyplyvajicich z predpokladu, ze sa jeho zdravotny stav po pdévodnej operécii chrbtice zlepsi. Ako
vyplyva z predlozenych lekarskych sprav k tomuto vS8ak nedoslo, a ako navrhovatel’ uviedol od roku
2011 prekonal d’alSie 4 operacie a jeho zdravotny stav je ovela horsi ako bol ku ditu 31.03.2011.

Dalej uviedol, 7¢ okrem posudkového lekdra posudzovali jeho zdravotny stav aj ini lekari. Vietky
lekarske spravy od inych Specialistov mal krajsky sud k dispozicii v administrativnom spise a mohol sa s
nimi oboznamit’. Od pociatku navrhovatel’ namietal, ze hodnotenie jeho zdravotného stavu posudkovym
lekérom nie je spravne a stanovenie miery poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost’ iba 55 % je
nedostatocné. Napriek tomu sa sud uspokojil s jeho opakovanym vySetrenim a zavermi. Z ostatnej,
navrhovatelom predlozenej lekarskej spravy, vyplyva, Ze nie je schopny akejkol'vek zataze.

Navrhovatel’ diia 09.02.2017 do podatelne Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zalozil dokaz o jeho
zdravotnom stave - znalecky posudok.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody, ktoré navrhovatel’ uvaddza v odvolani povazuje za
neopodstatnené. Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové skutocnosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolacicho bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo dia 03.02.2015 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4
zakona bola navrhovatelovi zamietnuta ziadost’ a zvySenie invalidného déchodku.

Néarok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zdkona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost v percentach sa urcuje podla druhu



zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého, zdravotného stavu a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl Cinnost’ urentt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 - 8
zakona).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel ziadostou zo dina 03.07.2014 poziadal
odporkynu o zvySenie sumy invalidného déchodku. Rozhodnutim odporkyne zo dna 03.02.2015 bola
navrhovatelovi podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona zamietnutd jeho ziadost’ o zvySenie invalidného
déchodku. Podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Povazska Bystrica zo dila 09.01.2015, ktory bol vypracovany na zédklade podanej ziadosti zo strany
navrhovatela o invalidny déchodok, je navrhovatel nad’alej invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1
zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost 55 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. V uvedenom posudku, ktory tvori neoddelitelnti sti¢ast’ napadnutého rozhodnutia
odporkyne, posudkovy Iekar socidlneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav
navrhovatela a zistené zdravotné postihnutie zaradil podl'a Prilohy €. 4 k zédkonu do prisluSnej kapitoly.
Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom namietal stanovenie 55 %-miery
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost” v porovnani so zdravou fyzickou osobou a Zziadal
spitné priznanie plného invalidného déchodku od roku 2013, od zniZenia na 55 %. Zdravotny stav
navrhovatela bol opdtovne postdeny posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne,
pobocky Povazska Bystrica dna 12.05.2015 a posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, ustredie dna 28.05.2015. Posudkovi lekari socidlneho poistenia zotrvali na pdvodnom
posudku, Ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zéklade doziadania krajského sidu zo diia 23.11.2015 o doplnenie posudku vo veci opravného
prostriedku z dévodu nesuhlasu s ur¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na
zaklade lekarskej prehliadky podla § 71 ods. 10 zakona bol opitovne dna 03.12.2015 postdeny
zdravotny stav navrhovatel'a a to za jeho pritomnosti so zaverom, ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny
podla § 71 ods.1 zékona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v percentach: 55 %.

Na zéklade doziadania krajského stdu zo dia 21.03.2016 o doplnenie posudku vo veci opravného
prostriedku z dévodu nesuhlasu s uré¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ na
zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky podla § 71 ods. 10 zdkona bol opédtovne presSetreny dila
05.05.2016 zdravotny stav navrhovatela. Podl'a posudku je navrhovatel’ nad’alej invalidny podla § 71
ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach: 55%.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnosti fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Podla § 153 zdkona vo veciach
zdravotného poistenia je dokazovanie, t. j. postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu zverené
posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho ako aj sidneho konania.

Odvolaci sud konstatuje, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajaicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych
lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla § 71



ods. 1 zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 55 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud
doévod pochybovat. Posudky su logické a presved¢ivo objasiiuji zavery o rozhodujicom zdravotnom
postihnuti a o uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Pokial’ sa jedna o predloZenie znaleckého posudku navrhovatelom po rozhodnuti krajského sudu, v
ramci odvolaciecho konania, odvolaci sud zhodne s nazorom odporkyne uvedenym vo vyjadreni k
odvolaniu udava, Ze navrhovatel’ je povinny preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice pre narok na invalidny
dochodok v rdmci dokazovania, kedy je ucastnik povinny navrhnit’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Némietky uvadzané navrhovatelom o neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu povazuje odvolaci sud za
nedovodné.

Zaroven odvolaci sud udava, Ze navrhovatel' v pripade zhor§eného zdravotného stavu moze opédtovne
poziadat’ odporkynu o posudenie zdravotného stavu za i€¢elom priznania vyssieho invalidného dochodku.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite odovodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$sny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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