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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R.. W.A. W., byvajucej v Z., I. Y.. M. XX,
proti Zalovanej H-PROBYT, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Povraznicka 4, ICO: 35 722 924, o
urcenie neplatnosti zmluvy o sprave nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
11 C 69/2005, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2014 sp.
zn. 5 Co 236/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 29. aprila
2014 sp. zn. 5 Co 236/2014 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 12. marca 2014 ¢. k. 11 C
69/2005-221, ktorym bol navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietnuty.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna 10. jala 2014 dovolanie.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“),
ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podlla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’



v dovolacom konani zastipeny advokatom (vid § 429 ods. 1 prva veta C.s.p.). Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Uprava u¢inna do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s5.p.*)].

6. V danom pripade dovolanic v mene zalobkyne podal jej splnomocnenec R.. R. W., ktory ale nie je
advokatom. Sud prvej inStancie preto uznesenim z 10. jina 2016 ¢. k. 11 C 69/2005-285 vyzval
zalobkytiu, aby v lehote 10 dni predlozila sidu plnomocenstvo udelené advokatovi, ktory ju bude
zastupovat v dovolacom konani alebo doklad o svojom pravnickom vzdelani. Zaroven ju poucil o
moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci, ako aj o tom, Ze ak v stanovenej
lehote nepredlozi plnomocenstvo a ani nedolozi sudu, ze poziadala Centrum pravnej pomoci o
ustanovenie advokata, dovolaci std konanie o jej dovolani zastavi. Hoci uvedené uznesenie bolo
doruc¢ené zalobkyni 11. jala 2016 (§ 111 ods. 3 C.s.p.) a R.. R. W. 16. juna 2016, do vydania tohto
rozhodnutia Zalobkyiia pozadované plnomocenstvo, resp. doklad o svojom pravnickom vzdelani stidu
nepredlozila.

7. Wchadzajlic z uvedeného najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity dovolatelky
zostala nesplnend osobitnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 prva veta C.s.p.), a preto
nenastali také pravne ucinky, v doésledku ktorych by pravna uprava G¢inna v Case podania dovolania
umoziovala uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

8. Z tychto dovodov najvyssi stid dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. e/ C.s.p.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druha veta C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453 ods.

1 v spojeni § 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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