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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D. Y., byvajuceho v G., proti Zalovanej Rapid
life Zivotnej poistovni, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO : 31 690 904, zastupenej JUDr.
Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Bozeny Né&émcovej 22, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp.zn. 16 C 439/2012, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. oktobra 2013 sp.zn. 1 Co 193/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 20. juna 2013, ¢.k. 16 C 439/2012-56 zrusil rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu KoSice vydany 19. januara 2012 pod sp.zn. 2 C 2206/2012 a odlozil jeho
vykonatelnost do pravoplatného skonéenia konania. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval zmluvny vztah
zalozeny poistnou zmluvou z 28. novembra 2008. Konstatoval, ze poistnd zmluva uzatvorend medzi
ucastnikmi konania, bola spotrebitel'skou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Zze zalovana ako poistovatel’ konala v ramci predmetu svojej ¢innosti
podla vypisu z obchodného registra a Zalobca mal postavenie spotrebitel’a, nakol’ko uzatvoril zmluvu ako
fyzicka osoba a i§lo o tzv. formularovi zmluvu, ktorej obsah nemohol Zalobca ovplyvnit. Predmetom
konania bola Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora bola podand v zakonom stanovenej 30-
dilovej lehote. Podl'a rozhodcovskej dolozky, na zéklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, sa vSetky
vzéjomné spory a sporné naroky poistenia mali riesit’ vylu¢ne v rozhodcovskom konani, priCom subjekt,
ktory mal rozhodovat’ v rozhodcovskom konani, bol ur¢eny vyluc¢ne opravnenou. Tym bola zalobcovi
ako spotrebitelovi odobratd moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym stdom. Rozhodcovska
dolozka nebola individualne dojednana a spdsobovala zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a sud ju vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnu podmienku v
zmysle § 54 ods.4 pism. r/ Obcianskeho zdkonnika, ktora bola absoliitne neplatna. Z tohto dévodu sud



navrhu zalobcu vyhovel a napadnuty rozhodcovsky rozsudok zru$il. O odklade jeho vykonatelnosti
rozhodol v zmysle § 40 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p, Zalobcovi v§ak nadhradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanej rozsudkom z 28. oktobra 2013 sp.zn. 1 Co 193/2013
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), nepriznal Géastnikom
néhradu trov odvolacieho konania a ndvrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol. V od6vodneni
rozhodnutia kon§tatoval, ze si osvojil nalezit¢ a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia prvostupiiového
sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. K odvolacim dévodom zalovanej uviedol, ze sud vzal do tivahy
iba skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané a neopomenul Ziadnu skuto¢nost’, ktora z
vykonanych doékazov vyplynula. Aj podla nazoru odvolacicho stdu bola v preskimavanej veci
uzatvorena spotrebitelska zmluva obsahujuca neprijatelnt (neplatnf1) podmienku z dévodov uvadzanych
sudom prvého stupiia. Odvolacej ndmietke zalovanej o individualne dojednanej rozhodcovskej dolozke
odporoval uz len samotny fakt, ze tato bola suCastou Vseobecnych poistnych podmienok. Za
individuadlne dojednanie odvolaci sud nepovazoval ani zaznam sprostredkovatela poistenia o
poziadavkach a potrebach klienta, ktory oznacil navySe za zavadzajici. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p. Navrh na preruSenie konania podla §
109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. zamietol ako nedévodny.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka,,), pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze sa jej postupom odvolacicho sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom ako aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Tvrdila, Ze zalobny navrh nema
zakonné nalezitosti, pretoze v nom nie su uvedené¢ dovody, pre ktoré sa zalobca doméhal zruSenia
rozhodcovského rozsudku a z tohto dovodu je neuréity aj vyrok rozsudku sudu prvého stupia.
Poukazala na to, Ze nejde o konanie vecne oslobodené od sudneho poplatku, preto mal std Zalobcu
vyzvat’ na zaplatenie sidneho poplatku za nadvrh. Namietala nespravne posudenie veci odvolacim sudom
vo vzt'ahu k charakteru tohto sporu a zastala opa¢ny nazor, Ze vec nie je spotrebitelskym sporom, ale
typickym sporom o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom ide o vecné preskimanie postupu
rozhodcovského sudu. Mala za to, Zze nie je mozné stotoznit' sa so v§eobecnym zaverom sudov, Ze
rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skych zmluvach je neplatna, a to preto, Ze nebola individualne
dojednand, ev. pre hruby rozpor s dobrymi mravmi. V tejto stvislosti upriamila pozornost’ na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I1. US 499/2012 z 10. jala 2013, ktory v pripade obdobnej
rozhodcovskej dolozky rozhodol o poruseni jej prav zaruéenych v &l 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢L. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Uviedla, ze oba sudy aplikovali vnatro§tatne normy zamerané na
ochranu spotrebitela, ktorych vychodiskom je smernica 93/13/EHS, boli preto povinné rovnako
interpretovat’ a aplikovat’ prdvne normy v suvislostiach a s prihliadnutim na zdmer tejto smernice
obsiahnuty v jej 19. bode odévodnenia, ktoré sa tyka poistnych zmliv. Poukazala na nespravny preklad
smernice slovenskym zakonodarcom a nadvézne na to nespravnu implementaciu medzi tzv. neprijatelné
podmienky, ¢o malo podla jej ndzoru za nasledok, vyli¢enie pouZitia rozhodcovského konania v
spotrebitel'skych zmluvach. Uviedla, ze v dosledku individudlneho dojednania rozhodcovskej dolozky v
tomto pripade, nemo6ze sud skiimat’ pripadntl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Poukazala aj na skutoCnost, Ze sudy test primeranosti v zmysle ¢l. 19 Smernice nevykonali a
nezabezpecili si ani objasnenie skutkového stavu potrebného na vyslovenie spravnych pravnych zaverov
o individualnom dojednani rozhodcovskej doloZzky medzi Zalobcom a Zalovanou. Podla jej nazoru sudy
nespravne skutkovo vyhodnotili okolnost, Ze rozhodcovska dolozka sa nachddza vo VSeobecnych
poistnych podmienkach (dalej len ,,VPP*) zalovanej, resp. v Zazname sprostredkovatela poistenia o
poziadavkach a potrebach klientov. Poukazala na to, Ze rozhodcovska dolozka sa nachadza v tzv.
Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré sa nachadzaji za textom VPP a tato bola jednoznacne
formulovana tak, Ze kazdy poistenec rovnako ako aj Zalobca v tomto pripade mal rovnocenné dve
moznosti si toto dojednanie prijat’, resp. neprijat. Skuto¢nosti obsiahnuté v ,,zdzname sprostredkovatel’a
poistenia,, sved¢ia o tom, ze boli dodrzané¢ vSetky zdkonné povinnosti zo strany sprostredkovatela a
zalobca neprodukoval ziadne dokazy, ktoré by vyvratili spravnost’ a pravdivost’ tohto zdznamu. V zavere



eSte citovala rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, ktoré v obdobnych veciach rozhodli o
rozhodcovskej dolozke ako o individudlne dojednanej, a teda platnej. Z tychto dévodov ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia a odvolacieho stdu zrusil.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend v sulade s
ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., skiumal bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len v pripadoch, pokial’ to zdkon
pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
Zalovanou napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je
dovolanie pripustné podla tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti i¢astnika pred sidom konat’, ¢i
o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné¢ nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z
procesnych vadd v zmysle § 237 O.s.p. ako ddvodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. nenamietala a existencia
tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Z obsahu dovolania vyplyva namietka Zalovanej, ze v konani jej bola odiiatd moznost’ pred sudom konat’.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,



2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’” do§lo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skutoc¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit’,
¢i dopliiovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznalit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu dévat’ v
ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢L. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena,
ze nie kazd¢é porusSenie procesnych predpisov sidom a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort mé na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu dovolacich namietok je zrejmé, ze zalovana svoje dovolanie nezalozila na tvrdeni, Ze jej
procesné opravnenia boli v priebehu konania postupom stdov odnaté ¢i upreté, ani nespochybiovala
spravnost’ procesného postupu odvolacicho sudu ¢i zméto¢nost” sidneho rozhodnutia vyvolana takymto
nespravnym postupom; svoju nespokojnost’ vyjadruje vyluéne vo vzt'ahu ku skutkovému a pravnemu
posudeniu, na ktorom spoc¢iva napadnuté rozhodnutie. Preto dovolaci sid povaZzuje za potrebné
zdoraznit, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odiatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti
vyluéne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Z obsahového hladiska (§ 41 ods.2 O.s.p.) teda zo strany
dovolatel’ky ide o namietky zdkonnosti a vecnej spravnosti pravneho zaveru odvolacieho sudu (jeho
pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.). Wtykany nedostatok by mohol byt (pripadne) spojeny s procesnou vadou konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., vada tejto povahy vSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
nezaklada.

Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze dovolanie nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.
a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci stud nie je v§eobecnou
trefou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékolvek rozhodnutie sudu druhého stupiia.
Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s praévnym posudenim veci,
nemoze dovolaci siid uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané
dokazy, pretoze na rozdiel od stdu prvého a druhého stupnia nema moznost’ podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného
rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg.
»dokazovanie v§ak nevykonava‘).

Pokial’ Zalovana ma zato, Ze k odnatiu jej procesnych opravneni doslo v dosledku absencie zdkonnych
nalezitosti Zalobného navrhu a neuréitého vyroku rozhodnutia stdu, dovolaci std nezistil existenciu
tychto zalovanou oznaéenych nedostatkov. Zalobny névrh obsahuje v§etky naleZitosti ndvrhu na zadatie
konania tak vSeobecné podla § 42 ods. 3 O.s.p. ako aj osobitné v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. Sucastou
zaloby bolo aj jej zdévodnenie a to odkazom na zakonné ustanovenia ako aj opisom rozhodujucich
skutoénosti (vid’ str. 2 Zalobného navrhu), z ktorych zalobca vyvodil neplatnost rozhodcovského
rozsudku. Rovnako aj vyrok rozhodnutia okresného stdu je zrozumitelny a vykonatelny, pricom dévod
zru$enia rozhodcovského rozsudku je celkom zrejmy z jeho oddvodnenia a vzhladom na ostatny obsah
dovolania bol tento dovod jasny aj dovolatelke.

K odnatiu moznosti konat’ pred suidom nemohlo dojst’ ani v dosledku zalovanou namietaného nesplnenia
poplatkovej povinnosti Zalobcu za podanu Zalobu (pzn. ktorou existenciou sa dovolaci sid nezaoberal),
pretoze v danom pripade ide o osobitny finan¢no-pravny (poplatkovy) vzt'ah len medzi poplatnikom t.j.
zalobcom a §tdtom, v ktorom sud ako poplatkovy organ rozhoduje len o pravach a povinnostiach
Gcastnikov tohto poplatkovo pravneho vztahu (vztahu medzi poplatnikom a §tatom). Ulohou sudu



pritom je posudit, ¢i nastala skuto¢nost’, s ktorou je zo zakona (ex lege) spojeny vznik povinnosti
poplatnika zaplatit' sudny poplatok. Tento prévny vztah a posudenie sudu tykajice sa poplatkovej
povinnosti Zalobcu sa nejako nedotykaju postavenia zalovaného a ani mu nebrania v realizacii jeho
procesnych opravneni uc¢astnika v sidnom konani. Preto (ne)vyrubenie sidneho poplatku za navrh,
nemoze byt na ujmu zalovanej a jej procesnym pravam.

Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovanej nebola postupom siudu odnaté
moznost’ konat’ a jej tvrdenia o existencii vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st neddévodné a nie st
zalozené na tom realnom zdklade, ze jej boli upreté procesné opravnenia priznané ob¢ianskym sudnym
poriadkom.

Napokon zalovand v dovolani namietala, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, ale ako uz bolo
vy$§ie uvedené samo o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle §
237 O.s.p. a nespOsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovanej boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanou vytykana skutocnost’ by mala za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie zalovanej odmietol podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych dévodov) sa
nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
doévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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