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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
Noveco Trade, s.r.o., Kamenna 2025/20, Nové Mesto nad Vahom, préavne zastupeny JUDr. Zuzanou
Ondrejovicovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Vinohradnicka 35, Nové Mesto nad
Vahom, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnad 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1040508/1/376925/2012/5199-r zo dna 16. marca
2012, ¢&. 1/226/19245-132339/2011/994159-r zo dna 5. decembra 2011 a ¢&. 1/226/19246-
132340/2011/994159-r zo dna 5. decembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 13S/64/2012-50 zo 4. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/64/2012-50 zo 4.
decembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢&. k. 135/64/2012-50 zo 4. decembra 2012 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zamietol zaloby, ktorymi sa Zzalobca doméahal
preskumania rozhodnuti Zalovaného ¢. 1040508/1/376925/2012/5199-r zo diia 16. marca 2012, ¢.
1/226/19245-132339/2011/994159-r zo dna 5. decembra 2011 a ¢.1/226/19246-132340/2011/994159-r
zo dna 5. decembra 2011 z dovodu nezakonnosti.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze Zalovany rozhodnutim ©¢.
1040508/1/376925/2012/5199-r zo dina 16. marca 2012 na odvolanie Zalobcu potvrdil dodatocny
platobny vymer Danového uradu Nové Mesto nad Védhom (dalej len ,,spravca dane") ¢.
643/230/49634/11/Sla zo dia 23. novembra 2011, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod
1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sprave dani") vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdaiiovacie obdobie I'V.
Stvrtrok 2010 v sume 31 190,48 Eur. Konanie o preskumanie tohto rozhodnutia bolo vedené na
krajskom stude pod sp. zn. 13S/64/2012.



Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/226/19245-132339/2011/994159-r zo diia 5. decembra 2011 na odvolanie
zalobcu potvrdil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane ¢. 643/230/38178/11/S14 zo dia 16. augusta
2011, ktorym bol zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zdkona o sprave dani vyrubeny rozdiel
DPH za zdatiovacie obdobie II. §tvrtrok 2010 v sume 9508,10 Eur. Zaloba o preskiimanie zakonnosti
tohto rozhodnutia bola doru¢end Krajskému sidu v Banskej Bystrici, ktory uznesenim ¢&. k.
24S/18/2012-24 zo dna 30. marca 2012 postapil vec Krajskému stdu v Tren¢ine z dovodu miestnej
prislusnosti. Konanie o preskiimanie hore uvedeného rozhodnutia bolo vedené na krajskom sude pod sp.
zn. 13S/73/2012.

Zalovany rozhodnutim &. 1/226/19246-132340/2011/994159-r zo diia 5. decembra 2011 na odvolanie
zalobcu potvrdil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane ¢. 643/230/38210/11/Sla zo dna 16. augusta
2011, ktorym bol zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zakona o sprave dani vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie ITI. §tvrtrok 2010 v sume 27 341,10 Eur. Zaloba o
preskumanie zdkonnosti tohto rozhodnutia bola tiez doru¢ena Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory
uznesenim ¢. k. 24S/19/2012-25 zo dna 30. marca 2012 postipil vec Krajskému sudu v Trencine z
dovodu miestnej prislusnosti. Konanie o preskiumanie hore uvedeného rozhodnutia bolo vedené na
krajskom stude pod sp. zn. 13S/74/2012.

Krajsky stid na pojednavani diia 4. decembra 2012 uznesenim spojil z dovodu hospodarnosti veci vedené
pod sp. zn. 13S/64/2012, 13S/73/2012, 13S/74/2012 na spolo¢né konanie a rozhodnutie podla § 112
ods. 1 OSP, ktoré viedol pod sp. zn. 13S/64/2012.

Krajsky sud z podkladov pripojenych v jednotlivych administrativnych spisoch Zzalovaného zistil, ze
spravca dane vykonal u zalobcu danové kontroly za II., III. a I'V. §tvrtrok 2010 v zmysle zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH"), ktoré boli zamerané na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu DPH. Zalobca ako registrovany platitel DPH v
tuzemsku, ktorého predmetom ¢innosti je ndkup a predaj motorovych vozidiel, si uplatnil v
kontrolovanych danovych obdobiach odpocitaniec DPH z dodavok za ojazdené osobné motorové vozidla
od dodavatela spol. STAVKOTECH s. r. o. na zaklade dodavatel'skych faktar. C. T., konatel’ spol.

STAVKOTECH s. 1. 0. v obdobi od 29. jula 2008 do 3. decembra 2010, pred sprdvcom dane dia 15.

decembra 2010 potvrdil, Ze preverované dodéavatel'ské faktiry osobne vystavil a uvedené vozidla dodal
zalobcovi. Sucasne uviedol, Ze on naSiel pristup na stranku spolo¢nosti AUTOROLA s aukciami
ojazdenych osobnych motorovych vozidiel a navrhol p. G. (spolo¢nik a konatel’ Zalobcu) spolupracu pri
nakupe vozidiel. Tvrdil, Ze spol. STAVKOTECH s. r. 0. preverované faktury zaevidovala v evidencii
DPH, daii priznala a aj odviedla. S uctovnictvom a dokladmi (faktury a bankové vypisy) spol
STAVKOTECH s. r. o. disponoval d’al§i konatel’ T. U., ktory ich vSak spravcovi dane nepredlozil a na
jeho vyzvy zo dia 22. decembra 2010 a 1. februara 2011 nereagoval. T. U. a C. T. predlozili spravcovi
dane dna 1. marca 2011 potvrdeniec Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom zo dia 14.
jana 2010 o odcudzeni pisomnosti a G¢tovnych dokladov spol. STAVKOTECH s. r. o. a spol

SINATEX s. r. 0. z osobného motorového vozidla R. F.. Spravcovi dane boli diia 15. marca 2011

doru¢ené CMR v pocte 18 kusov, vypisy z uctu spol STAVKOTECH s. r. o. (¢. uctu

XXXXXXXXXX/XXXX), dalej 28 ks prijatych zahraninych faktar, 1 ks proforma faktara od
spolo¢nosti AUTOROLA zo dia 17. jala 2010. Uvedené doklady dorucila spravcovi dane p. F., ktora
nepreukazala, ze zastupuje zalobcu, alebo niektort z dodavatel'skych spolo¢nosti. Spravca dane uzavrel,
ze vSetky predlozené dokumenty st bez internych eviden¢nych cisiel, neboli predlozené tuzemské prijaté
ani vydané faktury, prijmové a vydavkové pokladniéné doklady, evidencia DPH, hlavna kniha spol.
STAVKOTECH s. r. 0. za rok 2010 ani vypisy z jej bankového uctu. Predlozené doklady nepreukazali,

ze spol. STAVKOTECH s. r. o. nadobudla ojazdené motorové vozidla z iného clenského statu EU a
nasledne uzavrela so zalobcom v II., III. a IV. §tvrtroku 2010 zdanitelné obchody. Spravca dane na
zaklade vyjadrenia Danového uradu Bratislava III konsStatoval, Ze spol. STAVKOTECH s. r. o., Slia¢ska
10, Bratislava, na adrese svojho sidla uvedeného vo vypise z obchodného registra skutocne neuziva
prenajaté priestory, sidlo je len virtualne, uctovnictvo spolo¢nosti sa v priestoroch sidla spolo¢nosti
nenachadza a spolo¢nost’ sice podava danové priznania na DPH, dan vSak dlhodobo neuhradila. Spol.
STAVKOTECH s. r. o. za zdanovacie obdobia roku 2010 nepriznala nadobudnutie tovaru z iného
&lenského 3tatu EU, a preto vypoved byvalého konatela tejto spolo¢nosti C. T. o tom, Ze daf z tychto
obchodov bola priznana a aj odvedena, nezodpovedala skuto¢nosti. C. T. tvrdil, ze a¢tovné doklady za
obdobie od 14. jina do 31. decembra 2010, ktoré neboli odcudzené, odovzdal novému konatelovi T. U..



Oznaceny konatel na vyzvu spravcu dane nereagoval a nepredlozil chybajuce utétovnictvo spol.
STAVKOTECH s. r. 0. za obdobie od 14. juna 2010 do 31. decembra 2010. Pritom nezname osoby (p.
F. dila 15. marca 2011 a p. U. diia 16. juna 2011) dorucili spravcovi dane doklady, ktorymi zalobca mal
preukazat’, ze uzavrel zdanitelné obchody so spol. STAVKOTECH s. r. o. Spravca dane preveril aj
zalobcove tvrdenie, ze v IV. Stvrtroku 2010 uzavrel zdanitelné obchody s ojazdenymi motorovymi
vozidlami s dodavatel'om spol. SINATEX s. r. o., Sla¢ska 10, Bratislava (predtym do 3. decembra 2010
sidlo Odborarska 1375/11, Nové Mesto nad Vahom). V ¢ase deklarovanych zdanitelnych obchodov s
ojazdenymi motorovymi vozidlami pre Zalobcu bol C. T. (byvaly konatel STAVKOTECH s. r. 0.)
jedingym konatelom spolo¢nosti SINATEX s.r.o. Od 11. maja do 26. augusta 2011 bola konatelkou
spolo¢nosti SINATEX s.r.o., N. U,, z T. a od 26. augusta 2011 bol konatelom R. Z. z Q. H., ob¢an
Ceskej republiky. C. T. spravcovi dane dita 7. oktobra 2011 tvrdil, Ze z intrakomunitarnych dodavok
ojazdenych automobilov priznal DPH, u¢tovnictvo a doklady odovzdal pri predaji spolo¢nosti N. U.. Z
daniového priznania k DPH spol. SINATEX s. r. 0. za rok 2010 vyplyva, Ze tato spolo¢nost’ nepriznala
dan z intrakomunitarneho nadobudnutia vozidiel z iného ¢lenského $tatu a teda dan ani neodviedla.
Krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo medzi Ucastnikmi konania sporné, ¢i Zalobca
vierohodnym sposobom preukazal realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov za zdanovacie obdobia
IL., III. a IV. s§tvrtrok 2010, v ktorych si uplatnil narok na vréatenie nadmerného odpoctu DPH a ¢i
danové organy postupovali v sulade so zdkonom pred vydanim napadnutych rozhodnuti. V suvislosti so
zalobcom uplatnenym narokom na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane za kontrolované zdanovacie
obdobia roku 2010 krajsky sud taktiez skimal, ¢i danové organy dostatoéne zistili skutkovy stav, ¢i je
napadnuté rozhodnutie zakonné a riadne oddvodnené a ¢i bolo vykonané danové konanie.

Podla nazoru krajského sudu sprdvca dane vykonal rozsiahle dokazovanie na zistenie, ¢i spol.
STAVKOTECH s. r. 0. a spol. SINATEX s. r. 0. (dodévatelia Zalobcu) nadobudli ojazdené motorové
vozidla z iného &lenského §tatu EU, t. j. &i vlastnili, resp. disponovali s tovarom, ktory bol predmetom
fakturacie. Konatelia spol. STAVKOTECH s. r. 0. a spol. SINATEX s. r. 0. (C. T. a T. U.) ako aj iné
osoby bez pravneho vztahu k dodavatelskym spolo¢nostiam, predlozili spravcovi dane v priebehu
daniovej kontroly doklady (18 ks CMR, vypisy o vkladoch na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX spol.
STAVKOTECH s. r. o. a prikazy na uhradu z G¢tu tejto spolo¢nosti, 28 ks prijatych zahrani¢nych
faktir, 1 ks proforma faktira od spolo¢nosti AUTOROLA zo dna 17. jula 2010), avsak neboli
predloZzené rozhodujiice dokazy, t. j. uctovnictvo tychto spolo¢nosti za rok 2010. Oznacené dokazy
nepreukazuji intrakomunitarne nadobudnutie ojazdenych motorovych vozidiel dodavatel'skymi
spolo¢nost’ami, a preto nebolo preukdzané ani uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov medzi zalobcom a
jeho dodavatelmi. Képie daniovych priznani DPH spolo¢nosti STAVKOTECH s. r. 0. a SINTEX s. r. o.
potvrdzuji, ze tieto danové subjekty za zdatiovacie obdobie roku 2010 nepriznali nadobudnutie tovaru z
iného ¢&lenského §tatu EU a teda nepriznali a ani neodviedli DPH z tychto obchodov. Kipne zmluvy,
ktoré Zalobca predlozil ako dokaz, ze predaval ojazdené vozidla tretim osobam, nemaju v ramci
daniového konania charakter dokazu a nepreukazujli, Ze ojazdené motorové vozidla kupil od dodavatelov
spol. STAVKOTECH s. r. 0., alebo spol. SINTEX s. r. o.

Krajsky sud namietku Zalobcu, ze nemdze niest’ zodpovednost’ za podnikatel'ské aktivity tretich oséb a
znasat’ dokazné bremeno za tretie subjekty, povazuje za nedévodni. Zalobcovi nebolo priznané pravo na
odpocitanie DPH z nakupu ojazdenych vozidiel z dévodu, ze nepredlozil vierohodné dokazy o redlnom
uskuto¢neni zdanitelnych obchodov. Uskuto¢nenie zdanitelného obchodu v zmysle zakona o DPH
neznamena podl'a nazoru krajského stidu formélne vykézany stav, ale stav fakticky. Zalobca v priebehu
danovych kontrol sice predlozil zaevidované dodavatel'ské faktury od spol. STAVKOTECH s. 1. 0. a od
spol. SINATEX s. r. 0. a doklad o ich uhrade, ktora vSak nie je dokazom o uskuto¢neni plnenia, ktoré
boli predmetom fakturacie. Zalobca nepreukazal, e dodavatel'ské spolo¢nosti vystavili faktary na
zaklade redlneho vecného plnenia. Daniové priznania dodavatelov nepreukazuju nadobudnutie ojazdenych
motorovych vozidiel z inych ¢lenskych §tatov EU. Tento zaver potvrdzuje aj vedenie uétovnej evidencie
tymito dodavatel'mi, ich evidencia DPH, dan z intrakomunitarnych obchodov nebola priznana a teda ani
odvedena. Dodavatel'ské faktiry od zahraniénych dodavatelov, CMR a doklady o pohybe na t¢toch
predlozené STAVKOTECH s. r. 0. a SINATEX s. r. 0. v priebehu dafovej kontroly nie st u¢tovnymi

dokladmi v zmysle § 10 ods. 1 pism. f/ a g/ zékona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich
predpisov.



Krajsky sud nepovazoval za dovodné namietky Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia st nezakonné, pretoze
spravca dane v rozpore so zakonom mu neumoznil vyjadrit' sa k skuto¢nostiam zistenym dafiovymi
kontrolami a nemohol sa zac¢astnit’ vysluichu svedkov C. T. a T. U.. Sprévca dane s poukazom na ust. §
15 ods. 5 pism. e/ zdkona o sprave dani nemal povinnost obozndmit’ zalobcu o termine vysluchu
konatelov dodavatel'skych spolo¢nosti, pretoze neboli vypocuti ako svedkovia, ale ako Statutarni
zastupcovia. Vo veci je potrebné uviest, Zze Zalobca bol s obsahom ich vypovedi oboznameny pri
prerokovani protokolov z kontrol na zistenie opravnenosti naroku na vréatenie nadmerného odpoctu dane.
V protokoloch st uvedené celé¢ vypovede konatelov dodavatel'skych spolocnosti s otazkami, ktoré im
boli kladené ako aj s ich odpoved’ami. Zalobca k obsahu vypovedi konatelov spol. STAVKOTECH: s. .
0., alebo spol. SINATEX s. r. o. nemal pripomienky a az v podanej zalobe namietal, Ze nebol
upovedomeny o ich vypocuti.

Krajsky sud nepovazoval za dovodnt ani namietku Zalobcu tykajucu sa prvostupiiového datiového
konania. Vo vyrubovacom konani nie je dévod vykonavat' dokazovanie, ktoré sa uskutoCnilo v ramci
danovej kontroly, ktorou sa zist'uje, alebo preveruje zéklad dane, alebo iné skuto¢nosti rozhodujiuce pre
spravne urcenie dane.

Vzhl'adom na uvedené sa krajsky sud jednoznaéne stotoznil s nazorom zalovaného, Ze zalobca v danych
pripadoch nepreukazal splnenie podmienok naroku na odpocet DPH za zdainiovacie obdobia II., III. a I'V.
Stvrtrok 2010 podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH. V jednotlivych Zalobach uviedol len
vSeobecné tvrdenia o dodani tovaru a sluzieb ozna¢enymi dodavatel'mi, neuviedol vSak ziaden konkrétny
dokaz, ktorym by preukazal uskuto¢nenie dodavok tovaru tak, ako bolo uvedené na faktarach.

Podl'a nazoru krajského sudu zalovany ako aj spravca dane dostato¢ne zistili skutkovy stav za jednotlivé
zdatiovacie obdobia, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili spravny pravny
zaver.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vratii mu vec na nové konanie a rozhodnutiec z dovodu, ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP) a rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitel'nost alebo pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP).

Podl'a nazoru zalobcu, on predlozil vierohodné dokazy o realnom uskutoéneni zdanitelnych obchodov so
spolo¢nostou STAVKOTECH s. r. 0. a SINATEX s. r. o. predlozenim dokladov o nakupe tovaru, t. j.
zahraniénych faktur, CMR a vypisov z G¢tov preukazujicich ich zaplatenie. 1 ked’ podla zdkona ¢.
431/2002 Z. z. o GCtovnictve v zneni neskorSich predpisov sa tieto nepovazuju za uctovné doklady, su
dokazmi o uskuto¢neni plnenia, ktoré boli predmetom fakturacie v zmysle § 29 ods. 4 zdkona o sprave
dani. Uvedené dokazy podla nazoru zalobcu preukazuji, Ze jeho dodavatelia - spolo¢nost’
STAVKOTECH s.r.o. a SINATEX s.r.o. redlne nakupili uvedené motorové vozidla, tieto doviezli na
uzemie Slovenskej republiky a riadne za ne zaplatili. Skutoénost’, Ze si tieto dodavatel'ské spolo¢nosti
nesplili svoje dafiové povinnosti t.j. nepriznali nadobudnutie tovaru z iné¢ho ¢lenského §tatu EU za
zdanovacie obdobie roku 2010, by nemalo zat'azovat’ Zalobcu, ktory uvedené motorové vozidla nakupil
od dodavatel'skych spolo¢nosti a aj zaplatil vratane prislusnej DPH.

K postupu spravcu dane, ktorym spravca dane Zalobcovi neumoznil vyjadrit sa k skuto¢nostiam
zistenymi daniovymi kontrolami a zu¢astnit’ sa vysluchu svedkov C. T. a T. U. Zalobca uviedol, Ze podla
jeho nazoru spravca dane mal upovedomit’ zalobcu o termine vysluchu. Zo zidkona o sprave dani a
poplatkov vyplyva, ze v priebehu daiiovej kontroly, ktorou sa zistuje alebo preveruje zéklad dane u
kontrolované¢ho danového subjektu, ma ten, kto sa vyjadruje k dolezitym okolnostiam tykajicim sa
kontrolovaného dafiového subjektu, postavenie svedka. Zalobca vidi nezrozumitelnost oddvodnenia
rozsudku v tom, Ze nie je jasne oddvodneny zaver sudu prvého stupna, kedy spravca dane vypoctva
predvolané osoby v postaveni svedka a kedy len v postaveni ,.konatelov dodavatelskych spolocnosti".
Podl'a nazoru zalobcu ide o zrejmt svojvélu spravcu dane, €i osoby bude predvolavat’ ako svedkov
alebo nie. Zalobca vo svojom vyjadreni k protokolom z uskutodnenych dafiovych kontrol nenamietal
obsah vypovede svedkov, ked'ze ti potvrdili uskutocnenie jednotlivych obchodnych transakcii, ale
namietal skuto¢nost,, ze nebol upovedomeny o ich vysluchu, v ¢om vidi pochybenie spravcu dane, v
dosledku ktorého boli porusené jeho procesné prava. Poukazal pritom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. I US 269/05 z ktorého citoval: ,,Pre dafovi oblast’ je vo vztahu k pravu na
spravodlivé sudne konanie najvyznamnejSia skutocnost’, ze danovy subjekt nesmie byt v ktorejkol'vek



faze spravy dani a ani v nadvdzujicich konaniach zbaveny, ¢i obmedzeny v uplatneni svojich
procesnych prav, ako je napr. podavanie navrhov doékaznych prostriedkov, poddvanie nadmietok a
staznosti na postup pracovnika spravcu dane, podanie odvolani proti rozhodnutiam spravcu dane i
pristup k nezavislému a nestrannému sudu v otazke zakonnosti rozhodnuti ¢i dokonca spravcu dane."
Zalobca taktieZ namietal, e sud prvého stupiia nedostatoéne odovodnil jeho ndmietku, Ze doslo pred
spravnym organom k takym vadam konania, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP), priCom na tieto vady konania je sud povinny prihliadat’ z Gradnej
povinnosti. Takouto vadou konania je podla nazoru zalobcu skutoCnost, Ze v tejto veci neprebehlo
prvostupiiové danové konanie, ¢im bolo zalobcovi znemoznené preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie a vyrubenie dane tak, ako to vyplyva z ust. § 2 ods. 1, 2 a 8 a § 29 ods. 8 zdkona o
sprave dani, v ktorych je stanovena tzv. preukazna povinnost’ danovych subjektov. Poukazal pritom na
nalezy Ustavného stidu I. US 238/06-39 a III. US 153/07-35. Zaroveii ziadal, aby mu odvolaci sud
priznal nédhradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo 4. februara 2013 navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’. K namietkam zalobcu v odvolani uviedol, Ze podané odvolanie obsahuje skuto¢nosti,
ku ktorym sa uz Zalovany vyjadril a s ktorymi sa krajsky sud naleZite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. januara 2014 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH v zneni t¢innom do 31. decembra 2011 pravo odpocitat’ dan z tovaru,
alebo zo sluzby vznika platitelovi v deni, ked pri tomto tovare, alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.
Podl'a ods. 2 pism. a/ platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb,
ktoré pouzije na tcely svojho podnikania ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze
odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st
alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit, ak pri
odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 3 ods. 6 pism. g/ zdkona ¢. 150/2001 Z. z. v platnom zneni danové riaditel'stvo priamo, alebo
prostrednictvom pracovisk danového riaditel'stva je opravnené vykonat daiovi kontrolu, alebo
opakovanu danovu kontrolu, ktora inak patri do pdsobnosti daovych uradov.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. ¢/ dafovy urad rozhoduje v daflovom konani podl'a osobitného predpisu, a to aj
v pripadoch, ked’ sa dafi vyrubuje na zaklade kontroly vykonanej doziadanym dafiovym tradom, alebo
danovym riaditel'stvom, alebo vykonanej spolo¢ne.

Podl'a § 15 ods. 15 zakona o sprave dani ustanovenia o vykone danovej kontroly sa vzt'ahuji rovnako aj
na organy opravnené vykonavat’ dafiova kontrolu podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 29 ods. 8 danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’, alebo Gplnost’
povinnych evidencii, alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Predmetom stdneho preskimavacieho konania je preskumanie rozhodnuti Zalovaného, ktorymi bol



zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zdkona o sprave dani vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie
obdobie II., III. a IV. Stvrtrok 2010 v sume 9508,10 Eur, 27 341,10 Eur a 31 190,48 Eur.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zzalobcu ako i s tvrdeniami Zalovaného a dal odpoved
na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotozituje s dévodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné dophit, Ze t¢elom dafiového konania je
zistenie, i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voCi Statnemu rozpoCtu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych
organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Kedze ide o fiskdlne zaujmy Stitu, zdkon o sprave dani a poplatkov
obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

V odvolani zalobca predovSetkym namieta, Ze predlozil vierohodné dokazy o realnom uskuto¢neni
zdanitelnych obchodov so spolo¢nostou STAVKOTECH s.r.0. a SINATEX s.r.o. Toto tvrdenie vSak
nezodpoveda skutoCnostiam vyplyvajuicim z administrativneho spisu. Naopak, ani pri jednej daiovej
kontrole, t. j. za obdobie II., III., ani IV. §tvrtrok 2010 Zalobca nepreukédzal hodnovernym sp6sobom,
ze predmetné motorové vozidlh mu v deklarovanom mnozstve skutocne dodala spolo¢nost’
STAVKOTECH s. r. 0., resp. spol. SINATEX s. r. o.

Pokial' ide o obdobie II. Stvrtroku, na predlozenych CMR je sice uvedend adresa nadobudatela
STAVKOTECH s. r. o. so sidlom v Povazanoch, miesto vykladky je uvedené Nové Mesto nad Vahom
bez blizSej adresy, avSak z predlozenych faktir od zahrani¢nych spolo¢nosti zalovany zistil, Ze z tychto
len tri sa vztahuji k faktiram vystavenym spolo¢nostou STAVKOTECH s. 1. o. pre zalobcu a 2 CMR,
pricom faktara AAT009650 bola vyhotovena pred datumom oznamenej kradeze dokladov (14. jina
2010). Ked’ze spolo¢nost STAVKOTECH s. r. 0. nepredlozila ziadne u¢tovné doklady, evidenciu DPH,
hlavnu knihu za rok 2010, penazny dennik ani iné doklady, takyto dokaz sam osebe nemoéze preukazat’
uskutoénenie plnenia v deklarovanom rozsahu. Navyse, ako vyplyva z administrativneho spisu, doklady
nepredlozili Statutarni zastupcovia dodavatel'skych spolo¢nosti, ale Zalobca, respektive Uplne nezname
osoby. Preto aj odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu a Zalovaného, Ze uvedené zistenie
nasvedCuje tomu, ze existuje persondlne aj ekonomické prepojenie medzi zalobcom a konatelom
dodavatel'skych spolo¢nosti a jedinym cielom uskutocnenych transakcii, aj vzhladom na podnikatel'skl
minulost’ Zalobcu, je zneuzitie systému DPH.

Rovnako pokial' ide o obdobie III. Stvrtroku 2010, z predlozenych 28 faktir od zahrani¢nych
spolo¢nosti zalovany zistil, Ze z tychto len 15 sa vztahuje k faktGram vystavenym spolo¢nostou
STAVKOTECH s. 1. o. pre zalobcu a 4 z 18 ks. CMR. Zalobca opitovne neuviedol, ku ktorému
kontrolovanému obdobiu by sa predlozené dokumenty mali vztahovat’, takze bez predlozenia uctovnych
dokladov, evidencie DPH, hlavnej knihy za rok 2010, penazného dennika a inych dokladov nebolo
preukazané, Ze dodavatel Zalobcu o nich uctoval, viedol evidenciu DPH, resp. priznal dan z
uskutoéneného zdanitelného obchodu.

Za obdobie 1V. stvrtroku boli predlozené kopie 24 faktir vystavenych na spolo¢nost’ STAVKOTECH s.
r. 0. a vypisy z jej uctu v banke za obdobie od 1. januara 2010 do 31. decembra 2010. CMR neboli
predlozené Ziadne. Opédtovne bez toho, aby zalobca $pecifikoval, ku ktorému kontrolovanému obdobiu u
zalobu by sa tieto doklady mali vztahovat’ a bez predloZenia akejkol'vek uctovnej evidencie dodavatela.
Na zaklade vyssie uvedeného dospel i odvolaci std k zaveru, ze zalobcovi sa nepodarilo preukazat
hodnovernym spdsobom, Ze mu boli redlne dodané ojazdené osobné automobily od deklarovanych
dodéavatelov, a preto aj podla nazoru odvolacicho sidu mu nevznikol narok na odpocet DPH v
uplatnenom rozsahu.

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava zalobcu vyjadrit sa k skuto¢nostiam zistenym danovymi
kontrolami a za¢astnit’ sa vysluchu svedkov C. T. a T. U., k tomuto odvolaci sud uvadza, ze zakon o
sprave dani rozliSuje predvolanie a vyslich svedka (§ 7 ods. 1 zdkona o sprave dani; takto boli
predvolané osoby, ktorym Zzalobca predaval automobily, predvolanie obsahovalo poucenie, ze ide o
predvolanie svedka s poucenim o vSetkych pravach a povinnostiach svedka) a predvolanie a vypocutie



inej osoby (§ 27 ods. 1 zakona o sprave dani), pricom tak C. T. ako aj T. U. boli predvolani v zmysle §
27 zdkona o sprave dani, a preto zalovany nepochybil, ked’ neupovedomil zalobcu o termine ich
vypocutia. Navyse, Zalobca bol podrobne oboznameny s obsahom ich vypovedi a mal moznost’ sa k
tymto vyjadrit, ¢o aj vyuzil. Preto tito namietku posudil odvolaci sud ako neopodstatnentl.

Pokial’ zaloba namietal, Ze v jeho veci neprebehlo prvostupnové danové konanie, ¢im bolo zalobcovi
znemoznené preukazat' skutoCnosti rozhodujice pre spravne ur€enie a vyrubenie dane tak, ako to
vyplyva z ust. § 2 ods. 1, 2 a 8 a § 29 ods. 8 zédkona o spréve dani, k tomuto odvolaci sud uvadza, ze
spravca dane postupoval plne v stlade s § 15 ods. 16 zdkona o sprave dani, neuprel zalobcovi ziadne
procesné prava, umoznil mu vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ako aj predlozit’ akékol'vek dokazy
potvrdzujice realnost’ uskutoénenych, resp. deklarovanych obchodov. Preto v tejto Casti povazuje
odvolaci sud tvrdenie zalobcu za zavadzajice.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a ndzoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V stidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dékazov tak ako prvostupniovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto ak krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru totoznému so ziverom spravnych orgénov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského stidu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys$si stid Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspesSny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zédkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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