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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: V.. X. K., N. XX. B. XXXX, A. M. C,, C.
W. C.. XX, pravne zast.: Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom so sidlom v Poprade, Murgasova &.
86/1, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 28. jula 2017, cislo: 34275-3/2017-BA, o kasacnej
st'aznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2018, ¢. k. 7Sa/33/2017-56
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove z 18. januara 2018, ¢. k.
7Sa/33/2017-56 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym uznesenim postupom podla § 98 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 28. jala 2017, Cislo: 34275-3/2017-
BA. Uvedenym rozhodnutim vo veci predpisania poistného na nemocenské poistenie, poistného na
starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity zalovana
uznala namietku premlCania prava predpisat’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné
poistenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity za obdobie september
2006 az januar 2007 a v tomto rozsahu postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskors§ich predpisov zmenila rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
(Socialna poistovilia, pobocka Poprad) z 20. februdra 2017, &islo: 700-3010397517-GC04/17 tak, ze
poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie a poistné
do rezervného fondu solidarity predpisala za obdobie februar 2007 az jan 2008, spolu v sume 3 620,23
€.

2. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze je dany dovod na odmietnutie Zaloby postupom
podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP (v spojeni s § 181 ods. 1 SSP), nakol’ko mal za preukdzané, ze
zalobkyna podala Zalobu po uplynuti 2 (dvoch) mesiacoch od oznamenia napadnutého rozhodnutia, teda



oneskorene. V tejto stvislosti sud bliz§ie kon$tatoval, Ze rozhodnutie zalovanej bolo Zalobkyni doru¢ené
dila 3. augusta 2017 s tym, Ze lehota dvoch mesiacov na podanie spravnej zaloby uplynula dna 3.
oktobra 2017. Zdoraznil, Ze zalobkyiia podala zalobu na poStova prepravu az dia 6. oktdbra 2017, teda
oneskorene.

3. O trovach konania rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak bola zaloba odmietnuta.

II1.
4. Zalobkyfia proti uzneseniu krajského stiidu podala v zikonnej lehote kasaénti staznost’.

5. Namietala, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze podanie bolo
nezékonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

6. Poukazala na to, Zze podpis na prislusnej doru¢enke nie je podpisom zalobkyne, ¢o je zrejmé uz na
prvy pohlad pri porovnani podpisu na doruc¢enke s podpismi Zalobkyne na inych doru¢enkach, ktoré su
sucast'ou administrativneho spisu Zalovanej. Dotknutti pisomnost’ Zalobkyfa neprevzala dita 3. augusta
2017. Doru¢ovana pisomnost’ bola postou odovzdanéa byvalému manzelovi zalobkyne, ktory v tom Case
byval v tom istom bytovom dome ako Zalobkyna, ale v inom byte a podpis na doru¢enke je jeho, o Com
7alobkyna predlozila Cestné vyhlasenie byvalého manzela z 20. februara 2018 s overenym podpisom, v
ktorom tento potvrdzuje, ze podpis na dorucenke patri jemu, tito pisomnost’ prevzal on a zalobkyni
pisomnost’ odovzdal az dna 9. augusta 2017. Kedze sa teda Zzalobkyna k zalobou napadnutému
rozhodnutiu dostala az 9. augusta 2017 a zalobu podala na poStovu prepravu dia 6. oktébra 2017,
zakonna dvojmesacna lehota na podanie spravnej Zaloby bola zachovana.

7. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

I11.
8. Zalovana sa ku kasa&nej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 12. juna 2018.

9. Uviedla, Ze relevantnym dokazom preukazujiicim dorucenie pisomnosti je doru¢enka. Pri vyznacovani
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovand vychadzala z tidajov uvedenych na dorucenke, ktora ako verejna
listina, preukazuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej potvrdzuje a je dokazom, Ze sa pisomnost dorudila, ak
nie je preukazany opak. To znamena, Ze pre dorucenku plati vyvratitelna domnienka jej spravnosti,
priCom jej spravnost’ sa v sudnom, alebo spravnom konani nedokazuje, dokazuje sa jej len pripadné
nespravnost. Dodala, ze Zalovana nie je opravnend skumat’ pravost’ podpisov na dorucenke.

IV.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std®) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je
dovodna.

11. S doruCovanim sa v prave spajaji vyznamné dosledky. V spravnom konani vedeného podla zakona
¢. 461/2003 Z.z. je otazka dorucenia do vlastnych ruk upravena v § 212 ods. 3 v spojeni s odsekom 6
menovaného zakona. Ak nebolo rozhodnutie doruc¢ené spravne, podla zakonnych predpisov, st s
takouto vadou konania spojené zadvazné procesnopravne nasledky, vratane toho, Ze nemoze zacat’ plynat’
lehota na podanie odvolania a rozhodnutie nemdze nadobudnut pravoplatnost. Zakonom stanovenou
kvalifikovanou formou dorucovania rozhodnutia spravneho organu je doruc¢ovanie do vlastnych ruk, pri
ktorom pisomnost’ mdze okrem splnomocnenca na preberanie zasielok - fyzickej osoby prevziat' len
adresat; moznost’ dorucit’ pisomnost’ nahradnému prijimatelovi je vyli¢ena. Ak pisomnost’ prevzal
niekto iny ako osoba opravnend podla zdkona, pisomnost’ nie je mozné povazovat’ za dorucent a takéto
doru€enie inej osobe, nemodze mat’ ucinky riadneho dorucenia, a to ani v pripade, keby sa jej
prostrednictvom neho pisomnost’ do ruk ucastnika dostala. Ak ucastnik konania spochybnuje spravnost’



udajov uvedenych na doruéenke (namieta, ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinny o tom
sudu predlozit’ dokaz, a tymto spdsobom preukazat’ svoje tvrdenie.

12. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal najvyssi sud preukazané, ze k Zalobou
napadnutému rozhodnutiu zalovanej z 28. jula 2017, ¢islo: 34275-3/2017-BA je pripojena doru¢enka o
jeho doruceni zalobkyni, s podpisom a daitumom prevzatia, ktora skuto¢nost’ by nasved¢ovala tomu, Ze
predmetné rozhodnutie bolo Zalobkyni doruené do vlastnych ruk. Zalobkyha vsak v podanej kasa¢nej
staznosti proti napadnutému uzneseniu namietala, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej z 28. jula 2017
prevzala za Zalobkyfiu ind osoba, konkrétne byvaly manzel p. R. K. k ¢omu predlozila aj Cestné
vyhlasenie menovaného z 20. februara 2018, z ktorého vyplyva, ze za Zalobkyiiu rozhodnutie Zalovane;j
osobne prevzal diia 3. augusta 2018 s tym, Ze podpis na prisluSnej doruc¢enke patri jemu. Rovnako
najvyssi sud uvadza, ze pochybnosti o tom, ¢i zasielka bola skuto¢ne doru¢end Zalobkyni do vlastnych
ruk potvrdzuje aj ta skuto¢nost’, Ze podpis na doruc¢enke o doruceni napadnutého rozhodnutia zalovanej
je jednak totozny s podpisom patriacim p. R. K. na Cestnom vyhlaseni z 20. februdra 2018 a stiéasne je
odlisny od podpisov plynicich z listinnych dokladov zalozenych tak v sidnom spise, ako aj
administrativnom spise Zalovanej a patriacich Zalobkyni (Plnomocenstvo udelené advokatovi z 26.
septembra 2017 - €. L. 4 stidneho spisu; dorucenka preukazujica prevzatie prvostupiiového spravneho
rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Poprad z 20. februara 2017, c&islo: 700-3010397517-
GC04/17, odvolanie zo 14. marca 2017, pripadne doplnenie odvolania zo 16. marca 2017 - ¢. 1. 1,2,3
administrativneho spisu zalovanej). OdliSnost’ tychto podpisov je mozné konstatovat’ bez akéhokol'vek
bliz§ej komparacie, ked’ tato je bezpochyby zrejma.

13. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

14. Vzhl'adom na takto zistené skuto¢nosti, dospel najvy$si sud k zaveru, Ze Zalobkyna relevantnym
sposobom preukazala nespravnost zapisu udaja o doruceni rozhodnutia zalovanej na prislusnej
dorué¢enke. Mozno preto uzavriet, ze tohto ¢asu zalobou napadnuté rozhodnutie zalovanej nenadobudlo
pravoplatnost, a teda Zalobkyna podala spravnu zalobu pred¢asne. Krajsky sud potom procesne
pochybil, ked’ spravnu zalobu podanti zalobkynou odmietol ako oneskorene podanti poéitajuc lehotu na
podanie Zaloby po¢nuc diiom 3. augusta 2018.

15. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sid napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

16. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

17. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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