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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. G., byvajucej v Q., N., zastipenej
spolo¢nostou Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, v mene ktorej kona advokat a
konatel' JUDr. Vladimir Sidor, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, 1CO: 35 792 752, zastipenej Advokétskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., s0
sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Andrea Cvikova, o
zaplatenie sumy 544,81 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
4Csp/3/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 29. aprila 2020 sp. zn.
6Co0/149/2019, takto

rozhodol:

Zrus§ujerozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. aprila 2020 sp. zn. 6Co/149/2019 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie" alebo ,,prvoinstanény sad") rozsudkom z 11.
janudra 2019 ¢. k. 4Csp/3/2018-138 zamietol Zalobu a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.
1.1. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze medzi zalobkynou a Zalovanou bola dna 25. februéra
2015 uzatvorend zmluva o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej zalovana
poskytla Zalobkyni uver (averovy limit) v sume 1.500,00 €, s dojednanou mesa¢nou splatkou spolu s
platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb vo vyske 81,87 €, po¢tom splatok 42, vySke mesacnej
splatky vratane urokov 47,17 €, celkovou ¢iastkou, ktort musi zalobkyna zaplatit’ vo vyske 2.131,14 €,
RPMN za uver v rozsahu 25,45 %, ro¢nou urokovou sadzbou uveru v rozsahu 17,68 %, priemernou
RPMN za uver 34,42 % a dohodnutym poplatkom za poskytnutie tiveru vo vyske 150,00 €. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky uver, na zaklade coho sud pri
prejednavani sporu aplikoval ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov v zneni t€innom ku ditu uzatvorenia zmluvy (d’alej aj ,,zdkon ¢.
129/2010 Z.z.").

1.2. Po preskimani obsahu predlozenej zmluvy mal prvostupiiovy sud preukdzani absenciu



obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona ¢.
129/2010 Z.z. - kone¢nu splatnost’ Gveru a vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. preto posudil poskytnuty
spotrebitel'sky tiver ako beziuro¢ny a bez poplatkov.

1.3. Nasledne sa prvostupiiovy sud zaoberal namietkou preml¢ania vznesenou zalovanou, ktort v danom
pripade posudil ako dévodnii. Zalobkytia podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia na sud diia
15. januéra 2018. Z prehladu splatok predlozeného zalovanou mal sud preukazané, ze zalobkyna zaplatila
poslednu splatku uveru dia 24. septembra 2015 vo vySke 1.321,72 €. Listom zo dna 29. septembra
2015 zalovana oznamila zalobkyni, ze v sulade so zmluvou o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX
uhradila vSetky svoje zavizky a ma povazovat’ zmluvny vztah so Zalovanou za ukonéeny. Predmetnym
listom bola Zalobkyna vyslovne Zalovanym upozornena na zanik svojho zavizku vyplyvajiceho zo
uverovej zmluvy na zéklade splnenia dlhu. Minimalne od tohto ¢asu, t.j. od 29. septembra 2015, muselo
byt preto Zalobkyni zrejmé, akii sumu na zéklade tverovej zmluvy uhradila, t.j. tymto nadobudla
subjektiviu vedomost’ o vsetkych vyznamnych skutkovych okolnostiach bezddvodného obohatenia.
Dvojroc¢na subjektivna preml¢acia doba na vydanie bezdovodného obohatenia zalobkyni uplynula diia 24.
septembra 2017 (zaplatenie poslednej splatky uveru), resp. najneskér dna 29. septembra 2017
(oznamenie zalovaného splateni dlhu). Nakolko zalobkyia podala zalobu na stid az dila 15. januara 2018,
teda po uplynuti subjektivnej premlCacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, sud jej zalobu z
dovodu protistranou vznesenej namietky premlcania, zamietol.

1.4. Zalovana mala vo veci plny uspech, na zaklade ¢oho jej sud vo¢i netaspesnej zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, ze o vy$ke trov konania rozhodne sud prvej in§tancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$si sidny uradnik.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky stud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci stid") rozsudkom z 29. aprila 2020
sp. zn. 6Co/149/2019 prvostupnovy rozsudok potvrdil a Zalovanej nepriznal odvolacie trovy.

2.1. Odvolaci std sa v prevaznej miere stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Odovodnenie rozhodnutia prvostupniového sudu povazoval za vecne sprévne, priCom v
jednotlivostiach nan poukazal. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne
obmedzil na konS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat’ na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne
formulovantt v podanom opravnom prostriedku. Pokial’ Zalobkyha vo svojom odvolani namietala
nespravne urcenie za¢iatku plynutia dvojro€nej subjektivnej preml¢acej doby stanovenej v § 107 ods. 1
OZ sudom prvej inStancie, tito jej odvolaciu argumentaciu odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu subjektivna lehota na uplatnenie naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia zaCala zalobkyni plynat po zaplateni poslednej zaplatenej splatky tiveru presahujicu istinu
(vysku poskytnutého tveru), t.j. konkrétne diiom nasledujucim po jej zaplateni. V prejednavanej veci, ak
bol dlh zo zmluvy o revolvingovom tuvere uhradeny splatkou dnia 24. septembra 2015, subjektivna
premlcacia lehota zacala zalobkyni plynut’ ditom 25. septembra 2015 a uplynula diilom 25. septembra
2017. Zalobkyia svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia z oznagenej zmluvy uplatnila Zalobou
na okresnom sude az dna 15. januara 2018, a teda po marnom uplynuti subjektivnej premi¢acej doby,
uzavrel odvolaci sud.

2.3. Pokial’ odvolatel’ka poukazovala na odli§né rozhodnutia v§eobecnych sidov v obdobnych veciach, k
tomu odvolaci sud dodal, Ze z ustanovenia § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri
rozhodovani konkrétnej veci viazany. Naviac, pri rozhodovani spotrebitel'skych sporov je potrebné vzdy
prihliadat’ na konkrétne okolnosti tej-ktorej veci a ¢asové hladisko, reSpektujuc pravnu upravu platni v
Gase uzavretia zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitefom. Dalej v tejto suvislosti uviedol, Ze
7alobkyfiou oznagené rozhodnutia Najvyisicho stidu Ceskej republiky nespiiaji pojem ustilena prax
dovolacieho sudu a k Zalobkytiou oznacenému dovolaciemu rozhodnutiu sp. zn. 6MCdo/9/2012 uviedol,
ze uvedena vec sa tykala otazky (ne)platnosti rozhodcovskej dolozky v exeku¢nom konani a znalosti
zakona o bankach zo strany spotrebitel'a, ktoré otazky v tomto spore rieSené neboli.

2.4. Ked’ze zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkytia (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 420
pism. f/ CSP, v ktorom ziadala, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil



na d’al$ie konanie. Z obsahu podaného dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud ustalil, Ze Zalobkyna
predovsetkym namietala, Ze odvolaci sud nedal odpovede na jej odvolaciu argumentaciu tykajicu sa
zaCiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby, ked’ poukazovala na viaceré sudne rozhodnutia, ktoré v
okolnostiach podobnych danej veci posudili za¢iatok plynutia subjektivnej premlCacej doby inak/odlisne
ako odvolaci (prvostupnovy) sud. Konkrétne poukazala na iné rozhodnutia odvolacicho sudu
(5Co0/307/2018, 5Co0/14/2019, 5C0/49/2018, 9Co0/104/2018), ktoré v podobnych suvislostiach vyslovili
pravny nazor, ze zaiatok plynutia subjektivnej lehoty je mozné najskor spajat’ so skuto€nostou, kedy
pravny zastupca oznamil zalobkyni, ze zmluva ma také nedostatky, s ktorymi zakon spéja sankciu, a to
bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tiveru. Teda odvolaci siid nereSpektoval ani jeho vlastni rozhodovaciu
¢innost’, pripadne nalezite nevysvetlil, pre¢o sa od nej odklonil.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol resp.
zamietol ako nedévodné. Uplatnila si aj narok na nahradu dovolacich trov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je
pripustné a doévodné, a preto uznesenic odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).



9. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). V zisadnej ustavnopravnej rovine tiez plati, Ze
je v rozpore s inStiticiou pravneho S$titu a v ramci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp.
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby v§eobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym,
ba az protichodnym spdsobom. V kazdom pripade vSak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe sa
vyzaduje cielené zdévodnenie odlidného stanoviska prijatého v obdobnej otazke (II. US 300/2018).

10. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

11.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci siid sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

11.3. Podla ustanovenia § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

12. Zalobkytia v podanom dovolani predovietkym vytykala odvolaciemu stidu nedostatok dévodov a
arbitrarnost’, ked’ vo veci rozhodol diametralne odliSne ako ten isty sud v inych veciach, nerespektoval
ani jeho vlastntl rozhodovaciu ¢innost’ [5Co0/307/2018, 5Co/14/2019, 5C0/49/2018, 9Co0/104/2018 (bod
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12.1. Uvedené namietky Zalobkyna uvadzala uz v podanom odvolani (¢. 1. 178 a nasl. sadneho spisu),
ked poukazovala na viaceré prvostupiiové a odvolacie rozhodnutia vSeobecnych sudov (v dvoch
pripadoch priamo odvolaciecho sudu - 9Co/104/2018, 5C0/49/2018), ktoré zaCiatok behu subjektivne;
premliCacej lehoty stanovili v podobnych pripadoch odlisnym spésobom (ktory v stucasnosti predstavuje
uz ustalenu prax dovolacicho sudu, pozn.). Vo vztahu k oznaCenym (inym) sidnym rozhodnutiam
odvolaci sud iba vSeobecne, nedostatoéne a stroho uviedol, ,,z¢ z ustanovenia § 193 CSP vyplyva,
ktorymi rozhodnutiami je sud pri rozhodovani konkrétnej veci viazany. Naviac, pri rozhodovani
spotrebitel'skych sporov je potrebné¢ vzdy prihliadat’ na konkrétne okolnosti tej-ktorej veci a casové
hladisko, reSpektujic pravnu upravu platnd v case uzavretia zmluvy medzi dodavatelom a
spotrebitelom." (bod 29 odévodnenia odvolacicho rozhodnutia). Iba na zaklade takejto argumentacie
nemozno dospiet’ k zaveru, Zze odvolaci sud dostatoénym a kvalifikovanym spésobom zdovodnil odlisné
stanovisko prijaté v obdobnej otdzke (bod 9 in fine).

12.2. V podanom odvolani teda Zalobkyna poukazovala na dve rozhodnutia toho istého odvolacieho
sudu, ktoré casovo predchadzali teraz posudzovanému odvolaciemu rozhodnutiu. V uzneseni z 31. maja
2018 sp. zn. 9Co0/104/2018 odvolaci sud v podobnych stvislostiach uviedol, ze ,,[p]re zaciatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby nie je mozné len predpokladat’, Ze by opravnena osoba mohla skutkové
okolnosti vediet’ alebo Ze by sa to mohla dozvediet’ alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu
starostlivost’ ... Std prvej inStancie mal urit’ zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby na zéklade
toho, kedy sa opravnena osoba, t. j. zalobkyna realne dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia na
strane zalovaného" (v teraz posudzovanej veci odvolaci sud uréil zaciatok subjektivnej lehoty na
uplatnenie naroku inak, t.j. od zaplatenia poslednej zaplatenej splatky uveru zalobkynou, pozn.). V
rozsudku z 24. aprila 2018 sp. zn. 5C0/46/2018 odvolaci sud v podobnych suvislostiach uviedol, ,,v
spotrebitel'skych veciach ustupuje princip - neznalost’ zdkona neospravedliuje, dolezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. Najvyssi sud SR ... uviedol, Ze realite praktického Zzivota, teda aj
zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnu az detailnti znalost’ pravnych predpisov zo strany
spotrebitel’a, preto neinformovanost’ spotrebitel’a, resp. jeho nedostato¢na informovanost’ v tejto oblasti
mu nemoze byt na ujmu."

13. Na potvrdenie spravnosti nazorov odvolacicho sudu (bod 12.2.) poukazuje najvyssi stid na v
ostatnom cCase prijaty judikat R 14/2022 (uznesenie najvyssicho sudu z 28. septembra 2021, sp. zn.
5Cdo/29/2021) s pravnou vetou: ,,Pre urenie zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby v pripade
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zéklade spotrebitelskej Gverovej zmluvy, ktoré je
bezurocné a bez poplatkov je podstatnd skuto¢nd vedomost’ spotrebitel'a o tom, Ze nemé (nemal) plnit’
splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske dohodnutej v tiverovej zmluve." Najvy$si sud v citovanom
uzneseni tiez uviedol, Ze ,,podstatnou skutkovou okolnost’ou, ktortt by sa mal spotrebitel’ dozvediet’, aby
mu zacala plynut’ subjektivna preml¢acia lehota, je vedomost’ o tom, Ze Gver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel’ nadobudol vyzadovanu skuto¢nu (preukézant)
vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid’ uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. III. US
413/2013) je potrebné si uvedomit, ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sidnom konani Zalobou o vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia, t. j. ked’ sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujice nie je, ¢i
moznost’ dozvediet’ sa tieto skutoCnosti mal uz skor. Aj v prejednavanom spore je potom potrebné
individualizovat’, kedy zalobkyna nadobudla vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku bezddvodného
obohatenia a kto sa na jej kor bezdovodne obohatil. Vychadzat’ treba z redlneho momentu, kedy sa
zalobkyna dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ikor bezdovodne obohatil (rozsudok najvyssieho studu
sp. zn. 5Cdo/121/2009). V prejednavanom spore je potrebné vychadzat’ z momentu, kedy si Zalobkyna
sama musela byt’ vedoma, ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedla na ucet zalovaného
urcitt ¢iastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho sudu porada, ktort absolvovala
zalobkyna ako priemerna spotrebitel’ka - fyzicka osoba s jej pravnou zastupkynou, kedy sa dozvedela o
rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitel'skom uvere
so zakonnou upravou (tito vedomost je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia
poskytnutého Zalobkytniou nad rdmec zakladnej sumy uveru ako bezdovodného obohatenia)."

14. Odvolaci sud dant vec v nosnych dévodoch pravne posudil odlisnym spdsobom od viacerych



zalobkynou v odvolani uvadzanych rozhodnuti niz§ich sudov (i samotného odvolacicho stdu), priCcom
zmysluplne nevysvetlil svoj pravny odklon, nepredostrel svoje konkurujiice tivahy a neviedol s inymi
sudnymi rozhodnutiami pravny dialdég, v ramci ktorého by polemizoval s pravnymi ndzormi napr. iné¢ho
senatu odvolacicho sudu a vysvetlil preCo svoj pravny nazor povazuje za lepSie zodpovedajuci podstate
prejednavanej veci (bod 9 in fine). V tejto suvislosti sa ziada poukazat' aj na zavery uvedené v naleze
Gistavného studu z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 289/2017, ,7e std ma poznat svoju vlastni
judikatdru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého siidu a tito judikatiru musi
zohladnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych
sudov vyznacujuci sa odlisnost'ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré st v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvole, ktora odporuje spominanému zakladnému
principu materiadlneho pravneho §tatu".

15. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolaciecho stdu v otiazke vady konania namietanej
dovolatel’kou mé za nasledok, e napadnuté rozhodnutie nespiia poZiadavky stanovené v ustanoveni §
387 ods. 3 a § 393 ods. 2 a 3 CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie
zalobkyne dovodné podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze mu tymto nespravnym procesnym postupom
odvolacieho sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Na zaklade vys$sie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze do§lo k poruseniu prava Zalobkyne
(dovolatelky) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato skuto¢nost’ je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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