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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O., byvajiceho v K., 2/ M., byvajuceho v K., 3/
M., byvajicej v K., vSetci zastipeni advokatskou kancelariou DETVAI, LUDIK, MALY, UDVAROS, so
sidlom v Bratislave, Cukrova 14, proti zalovanej C., byvajicej v K., zastiipenej ACRES, spol. s r.0., so
sidlom v Bratislave, Digital Park II, Einsteinova 25, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 9 C 92/2008, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. aprila 2017 sp. zn. 8 Co 728/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 16. juna 2015 €. k. 9 C
92/2008-864 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze ich pravny predchodca B. bol v
¢ase svojej smrti, t. j. 22. maja 2006, vyluénym vlastnikom bytu ¢. 3 s prisluSenstvom na 1. poschodi v
bytovom dome na P., stpisné ¢. XXX, postaveny na parcele ¢. XXXXX a XXXXX, spoluvlastnickeho
podielu na spolocnych Castiach a spolonych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX,
nachadzajuceho sa v katastralnom tuzemi K., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedeného
Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, pracovisko Bratislava III a zalovanej
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca
zalobcov uzavrel 19. septembra 2002 ako predavajuci so zalovanou ako kupujucou kupnu zmluvu o
prevode vlastnictva bytu, ktorou na zalovan previedol vlastnicke pravo k predmetnému bytu za
dohodnutu kipnu cenu 210 000,- Sk, ktord mala byt vyplatena v plnej vySke kupujicou v hotovosti
predavajucemu v defi podpisu zmluvy. Z odstipenia od kipnej zmluvy z 15. augusta 2005 zistil, ze B.
listom z 10. marca 2005 vyzval zalovanu na zaplatenie kipnej ceny vo vysSke 210 000,- Sk a poskytol jej
dodato¢nu lehotu do 31. marca 2005. Pretoze Zalovana dlh nesplnila ani v dodato¢nej lehote, ktora jej
bola poskytnutd, v zmysle § 517 ods. 1 v spojeni s § 48 Obcianskeho zdkonnika odstlpil od zmluvy o
prevode vlastnictva bytu, pricom uviedol, Ze tato zmluva sa zrusuje ex tunc. Sud prvej inStancie d’alej
zistil, ze JX. 7. marca 2006 pisomne prehlasil, ze nepodpisal odstipenie od zmluvy o prevode vlastnictva



bytu z 15. augusta 2005 a zaroven odvolal v celom rozsahu kazdé plnomocenstvo, ktoré kedy udelil
svojim synom O. alebo O., aby v jeho mene konali v suvislosti s uplatiiovanim vlastnickeho prava k
predmetnému bytu. Podpis B. na tejto listine bol notarsky overeny. Znaleckym dokazovanim mal za
preukazané, ze podpisy B. na zmluve o prevode vlastnictva bytu z 19. septembra 2002, na potvrdeni o
zaplateni kiipnej ceny z 19. septembra 2002, ako aj na prehlaseni zo 7. marca 2006 st jeho pravymi
podpismi a podpis na listine odstipenie od zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 15. augusta 2005 je s
velkou pravdepodobnostou pravym podpisom B.. Z takto zisten¢ho skutkového stavu vyvodil zaver, ze
vlastnicke pravo k spornému bytu sved¢i zalovanej, pricom vychadzal z obsahu prehlasenia zo 7. marca
2006 s prihliadnutim na okolnosti jeho podpisu (pred notarom), z ktorého vyplyva rozhodnutic B.
ponechat’ pravny stav nastoleny 19. septembra 2002. Zdoéraznil, Ze podpisy B. na kipnej zmluve a
potvrdeni o prevzati kupnej ceny st jeho pravymi podpismi, pri¢om nejednoznaény zaver znalcov o
podpise na listine Odstipenie od zmluvy vyhodnotil v suvislosti v obsahom Prehlasenia zo 7. marca
2006, kedy sam B. pred notarom uviedol, Ze listinu o odstipeni nepodpisal. Uzavrel, Ze ak by aj tato
listinu B. podpisal, Prehlasenim zo 7. marca 2006 toto svoje odstipenic od zmluvy odvolal. Podla
zasady, ze neskor urobeny pravny ukon rusi skor§i a vzhl'adom na nespochybnitelné zavery o prevzati
kapnej ceny by tento pravny tkon nebol Géinny. Vo vztahu k druhému odstipeniu od kiapnej zmluvy z
27. aprila 2006 prihliadol na ndmietku premlc¢ania vznesenu Zalovanou, ktorti vyhodnotil ako dévodnt,
ked’ premlCacia doba zaCala B. plynit' 20. septembra 2002 a maérne uplynula 20. septembra 2005.
Uviedol, Ze vlastnicke pravo a jeho urCenie nepodlicha premlCaniu, vSetky ostatné prava rezimu
premli¢ania podlichaju. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 7
O.s.p.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 25. aprila
2017 sp. zn. 8 Co 728/2015 napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne ju pravne posudil a oddévodnenie jeho rozsudku ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Stotoznil sa so zadverom sudu prvej inStancie, Ze bolo nepochybne preukazané, ze zalovana kapnu
cenu predavajicemu uhradila. Uviedol, Ze z pismoznaleckého dokazovania vyplynulo, ze B. vlastnoru¢ne
podpisal i Prehlasenie zo 7. marca 2006, Ze nepodpisal Odstapenie od zmluvy z 15. augusta 2005 a preto
za stavu, ked pravost’ jeho podpisu na tejto listine nebola celkom jednoznacne znalecky ustalena, z
vyhodnotenia vykonanych dokazov v ich vzajomnej suvislosti logicky vyplyva zaver, Ze je na mieste
tento pravny tkon povazovat’ za neplatny. Zdoraznil, Ze znalecky posudok &. 152/201 Ustavu sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline bol riadne doruéeny i Zalobcom, ktori vo¢i nemu nevzniesli
ziadne namietky a preto ked v spore nevysli najavo iné okolnosti, ktoré by mohli zavery tohto
znaleckého posudku spochybnit, nebol Ziadny dévod na vykonanie dal§icho znaleckého dokazovania.
Uzavrel, Ze ak do$lo k riadnemu zaplateniu kupnej ceny, je Odstipenie od zmluvy z 15. augusta 2005
neplatné pre rozpor so zdkonom, ked nemozno platne odstupit’ od zmluvy, ak to dohoda ani zakon
neumoziuji. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalobcovia s tym, Ze nespravnym
procesnym postupom stdov niz§ich inStancii do§lo k znemozneniu uskutoénovat’ ich procesné prava v
takej miere, Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Dovolatelia Ziadali
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietali, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie i rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostatocne odovodnené a
nepreskimatelné, ked sudy oboch inStancii nedostato¢ne odévodnili rozsudok v casti, ktorou boli
zamietnuté ich navrhy na vykonanie d’alSicho dokazovania. Uviedli, ze je potrebné vykonat vysluch
znalca M., znalca v odvetvi grafickd diagnostika, zabezpecit' d’alSie listinné dokazy a vykonat’ vysluch
dalsich svedkov. Boli ndzoru, ze sud prvej inStancie ani odvolaci sud riadne nezdovodnili preco tieto
dokazy nevykonali, ked’ tieto boli spdsobilé potvrdit’ alebo vyvratit pravost’ a autenticitu potvrdenia o
zaplateni kapnej ceny. Dovolatelia podali navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 2 C.s.p.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim



napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. Aj za G¢innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu: pokial’ sa v d’alsom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvy§Sicho sudu prislusnej spisovej
znacky)].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p.

9.1. Podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelmi namietani procesni vadu zmétoénosti, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

9.4. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

9.5. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked vo vztfahu k § 237 ods. 1 O.s.p., dospel najvyssi sid vo viacerych
rozhodnutiach (vid’ 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016); vyslovne to vsSak uviedol aj v niektorych
rozhodnutiach, v ktorych aplikoval uz pravnu tpravu dovolania obsiahnut v CSP (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

9.6. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dévody, so zretel'om na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

10. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad
pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil
odvolaciu argumentaciu zalobcov. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov.

11. Dovolatelia tvrdia, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. do§lo nevykonanim nimi
navrhovanych dokazov, ¢im podla nich doslo k poruseniu zasady kontradiktornosti, ktorad je sucastou
prava na spravodlivy proces.

11.1. K dovolacej argumentacii zalobcov dovolaci sud uvadza, Ze i ked’ predchadzajica pravna tprava
ukladala tcastnikom konania povinnost’ oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, sud nebol
viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a ani nebol povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Postudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov budi v
ramci dokazovania vykonané, bolo vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie uc¢astnikov konania.
Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urcitého
dokazu moéze mat za nasledok len nelGplost skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu zmito¢nosti znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni G¢astnika konania. Aj v d’alSom rozhodnuti R 125/1999 najvys$si sad vysvetlil, ze ak sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované ddkazy, nemozno to povazovat za odiiatie moznosti
konat’ pred sudom. Aj v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky
dovolatelov vyssSie uvedenych skutoCnosti. Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni i¢astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate
tychto skorsich pravnych zaverov najvyssicho sudu ni¢ nezmenila

11.2. Pokial’ Zalobcovia tvrdia, Ze im bolo v konani pred sidom prvej in§tancie znemoznené vykonavat’
procesné prava (pozn. dovolaciecho sudu - odvolacie konanie sa uskutoCnilo bez nariadenia
pojednavania), mali moZnost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napr. podanim odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o aj urobili, v ktorom tieto okolnosti aj namietli a odvolaci sud sa s
tymito odvolacimi namietkami v od6évodneni svojho rozhodnutia vyporiadal. Vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze zalobcovia nedévodne a ucelovo namietaju, ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil
skutkovy stav veci, ked’ nevykonal dokazovanie nimi oznac¢enymi a navrhovanymi dokazmi, konkrétne
dal§imi listinnymi dokazmi, opdtovnym znaleckym dokazovanim na posudenie pravosti podpisu Juliusa
Hromadku na Odsttpeni od zmluvy z 15. augusta 2005 ako aj vysluchom viacerych svedkov, vratane



notarky M. a M. - zamestnankyne B.. Poukazal na skuto¢nost’, ze notarka M. uz bola riadne v spore ako
svedkyfa vypocutd a tiez na skutoénost, ze znalecky posudok &. 152/2013 Ustavu stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline bol riadne dorudeny na vyjadrenie i Zalobcom, ktori vo¢i nemu Ziadne
namietky nevzniesli a nebolo preto ziadneho dévodu na vykonanie d’alSieho znaleckého dokazovania.
Stuhlasil s postupom sudu prvej inStancie, ked’ s prihliadnutim na dévody zamietnutia zaloby nevykonal
ani dokazovanie d’al§imi Zalobcami navrhovanymi dokazmi, nakol’ko skuto¢nosti nim zistené nemohli
mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a preto by takyto postup bol v rozpore so zdsadou
hospodarnosti konania. Dovolaci stid v tejto suvislosti poukazuje na to, ze Zalobcovia mali moznost’
zaujat’ stanovisko k znaleckému posudku &. 152/2013 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline, ktory im bol sidom doruéeny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia pisomnym podanim z 15.
jala 2013 (¢. L 624) oznamili stdu, Ze pripomienky k znaleckému posudku nemaju. Naviac treba
poukdzat’ aj na prednes pravneho zastupcu zalobcov na pojednavani 16. jina 2015, ktory uviedol, ze
»hema navrhy na doplnenie dokazovania®“. So zretelom na uvedené dovolaci sid po posudeni priebehu
konania dospel k zaveru, ze princip kontradiktérnosti poruSeny nebol. Nevykonanim vSetkych
navrhovanych dokazov zo strany Zalobcov nedoslo k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f/ C.s.p. Pripustnost’ ich dovolania preto z § 420 pism. f/ C.s.p. nevyplyva.

12. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcov z ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. nemozno vyvodit. Dovolaci sud preto ich procesne nepripustné dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

13. V dovolacom konani tspe$nej zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo jej ziadne
trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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