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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky PraZenkovej v spore Zalobcu: Construction s.r.o.,
so sidlom Nadlice 64, 956 32 Nadlice, ICO: 31 106 064, proti Zalovanému: FENESTRA Sk, spol. s r.o.,
so sidlom Priemyselna 17, 953 01 Zlaté Moravce, 1CO: 36 521 451, zastupenému Matejka & HaluSka
s.1.0., so sidlom Lazovna 20, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 257 415, o zru$enie zabezpecovacicho
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Partizanske sp. zn. 6Cb/11/2020, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 25. augusta 2021, ¢. k. 8Cob/66/2021-604, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovin e p rizn av anahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 7. januara 2021, ¢. k.
6Cb/11/2020-476, v prvom vyroku v celom rozsahu zruSil zabezpeCovacie opatrenic nariadené
uznesenim Okresného sudu Partizdnske z 6. jula 2018, sp. zn. 6Cb/4/2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine z 28. novembra 2018, sp. zn. 16Cob/140/2018, v druhom vyroku zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% a v trefom vyroku navrh
7alovaného na prediZenie lehoty na vyjadrenie k replike zamietol.

2. Sud prvej inStancie v uzneseni konstatoval, ze zabezpeCovacie opatrenie, ktorym bolo v prospech
zalovaného zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, bolo nariadené z dévodu, ze
pripadna exekuicia mohla byt’ ohrozena. Zalovany pohladavku zabezpe¢enu zaloznym pravom zriadenym
v konani o nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia uplatnil v exekuénom konani. Exekucia bola ex lege
zastavena z dovodu povolenia restrukturalizacie Zzalobcu. Vzhl'adom na zastavenie exekucie, ucel, pre
ktory bolo zabezpeCovacie opatrenie nariadené zanikol a vzhladom na stav exeku¢ného konania sud
prvej inStancie konstatoval, Ze je zabezpecovacie opatrenie potrebné podla § 334 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.“) a § 338 C. s. p. zrusit.



3. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 25.
augusta 2021, ¢. k. 8Cob/66/2021-604, uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch I. a II.
potvrdil a zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu
100%.

4. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Zze
zabezpecovacie opatrenie bolo nariadené v suvislosti s meritornym rozhodnutim, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Partizanske z 16. aprila 2018, sp. zn. 6Cb/4/2017 a rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine z 19. novembra 2019, sp. zn. 16Cob/139/2018, ktorym bol Zalobca zaviazany Zalovanému
zaplatit’ sumu 183.558,73 eur s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 30.198,58 eur od
08.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 91.663,59 eur od 21.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 33.600,65 eur
od 05.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 21.231,80 eur od 19.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 6.664,11
eur od 29.03.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalovanému bol
priznana narok na nahradu trov prvoinstatnéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%. Na zaklade
tohto exekuéného titulu Zalovany viedol proti Zalobcovi exekuciu, ktord bola z dévodu povolenia
reStrukturalizicie zalobcu zo zdkona zastavend. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ze vzhl'adom na zastavenie exekucie a zdkonni nemoznost’ v nej pokracovat’ zabezpecovacie
opatrenie uz nie je potrebné (§ 338 pism. a/ v spojeni s § 344 C. s. p.) a z tych istych pric¢in odpadli i
doévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 v spojeni s § 344 C. s. p.). Odvolacie dovody Zalovaného boli
podl'a odvolacieho stidu ned6vodné.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje, aby
napadnuté uznesenie odvolacicho stidu spolu s uznesenim stdu prvej inStancie zrusil a zalobcu zaviazal
zalovanému nahradit’ trovy konania. Odvolaci sud podl'a dovolatel'a nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze priS§lo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.) a
uznesenie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otdzkach, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené (dévod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Uznesenie odvolacicho sidu ma podla dovolatela znaky arbitrarnosti a je
nedostatoéne oddovodnené. Nespravne pravne posudenie veci vidi dovolatel’ v dvoch otazkach. Prvou je
otazka, ¢i konaniu o navrhu na zrusenie zabezpeCovacicho opatrenia brani po povoleni restrukturalizacie
§ 118 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) a po skonceni restrukturalizacie § 156 ZKR.
Druhou pravnou otazkou je podla dovolatela posudenie, Ci zacatie reStrukturalizaéného konania,
povolenie reStrukturalizacie, jej skonCenic a zastavenie exekicie nie je dovodom pre zruSenie
zabezpecovacieho opatrenia nariadené¢ho pred zaCatim restrukturalizacného konania.

6. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

7. Najvyssi sud ako std dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednévania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

7.1. Pre pripustnost’ dovolania uplatneného pre dovolaci dévod podla § 431 C. s. p. je nevyhnutny
zaver, Ze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i
(§ 420 C. s. p.) a nasledne aj zaver o tom, ze priSlo k napleniu niektorého z dévodov pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.

procesné postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok. Ked’Ze pri zabezpeCovacom opatreni ide o
obdobny institut ako pri neodkladnom opatreni, vzt'ahuje sa naf obdobny rezim tykajici sa pripustnosti
dovolania (porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu z 27. marca 2018, sp. zn. 50bdo/12/2018 a uznesenie
najvyssieho stdu z 12. decembra 2022, sp. zn. 30bdo/24/2022). Z judikatiry najvyssicho sudu vyplyva,
ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je dovolanie podla § 420 C. s. p.



pripustné len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej (uznesenie najvy$Sicho sudu z 19. jina
2018, sp. zn. 40bdo/66/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 9/2018). Potom a contrario dovolanie nie je podla § 420 Civilného sporového
poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne
po podani ktorého bola podana zaloba (uznesenie najvys$Siecho stdu z 11. oktdbra 2017, sp. zn.
3Cdo/157/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 2/2018). Rovnako je potrebné pristupovat’ aj k posudzovaniu pripustnosti dovolania podla §
420 C. s. p. v pripade zabezpeCovacieho opatrenia.

7.3. V posudzovanej veci ide o rozhodnutie odvolacicho sudu v konani o navrhu na zrusenie
zabezpecovacicho opatrenia, ktoré bolo vydané na zaklade navrhu zZalovaného v konani vedenom na
Okresnom sude Partizdnske pod sp. zn. 6Cb/4/2017. V uvedenom konani zalovany zalobou uplatnil
narok na zaplatenie dlznej pohladavky vo vyske 183.358,73 eur s prislusenstvom a po vydani rozsudku
Okresného sudu Partizanske diia 16. aprila 2018, ¢. k. 6Cb/4/2017-183, ktorym sud Zalobe vyhovel, sa
zalovany rozhodol v tomto konani v suvislosti s uplatiovanou pohl'adavkou podat’ aj navrh na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia. Je preto zrejmé, Ze konanim vo veci samej bolo konanie prebichajuce na
Okresnom sude Partizdinske pod sp. zn. 6Cb/4/2017 a rozhodnutim vo veci samej bol rozsudok
Okresného sudu Partizanske z 16. aprila 2018, ¢. k. 6Cb/4/2017-183, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Tren¢ine z 19. novembra 2019, sp. zn. 16Cob/139/2018. Rozhodnutie o zabezpec¢ovacom
opatreni priamo nadvédzovalo na podanu zalobu, navrh na nariadenic zabezpeCovacieho opatrenia bol
podany poc¢as konania o veci samej a samotné rozhodnutie o zabezpedovacom opatreni nekonzumovalo
vec samu, rozhodnutie o fiom preto podla ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho stidu nemalo pre
ucely pripustnosti dovolania podl'a § 420 C. s. p. povahu rozhodnutia vo veci samej a ani rozhodnutia,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konci.

7.4. Pokial’ samotné rozhodnutie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia nema povahu rozhodnutia vo
veci samej ani rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a z tohto dovodu by proti nemu nebolo pripustné
dovolanie podla § 420 C. s. p., nemozno podla § 420 C. s. p. zalozit' ani pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené zruSenie takého zabezpeCovacicho opatrenia. V
konani o zruSenie zabezpeCovacicho opatrenia ide naviac len o rieSenie parcialnej otazky vo vztahu k
vydanému zabezpeCovaciemu opatreniu. Sud posudzuje len to, ¢i v ¢ase rozhodovania o navrhu na
zrusenie zabezpeCovacieho opatrenia odpadli dovody, pre ktoré bolo zabezpeCovacie opatrenia vydané (§
334 C. s. p.) alebo ¢i je splnend jedna z podmienok uvedenych v § 338 pism. a/ a b/ C. s. p. K
rovnakému zaveru najvyssi sud dospel aj v uzneseni z 28. jula 2022, sp. zn. 50bdo/37/2022.

7.5. Z uvedenych dovodov najvyssi sud konStatuje, Ze rozhodnutie odvolacicho siudu napadnuté
dovolanim Zalovaného nema povahu rozhodnutia odvolaciecho sidu vo veci samej a ani rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud preto ani nepristupil k skimaniu dovolacich
dovodov uvadzanych zalovanych, ked’ze pripustnost dovolania podla § 420 C. s. p. je vylicena
povahou napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu.

7.6. Vo vztahu k pripustnosti dovolania uplatneného zalovanym podla § 432 C. s. p. pre nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom, najvys$si sud poukazuje na § 421 ods. 2 C. s. p., ktory
vylu€uje pripustnost’” dovolania v pripade rozhodnuti odvolacieho sudu proti uzneseniam podla § 357
pism. a/ azn/ C. s. p. Podla § 357 pism. e/ C. s. p. je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zruseni neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1
C. s. p. Dovolanie zalovaného je tak v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci rovnako
nepripustné podla § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. ¢/ C. s. p.

8. Najvyssi sud vzhladom na vys$ie uvedené dovody dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému nie je pripustné.

9. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. Zalobcovi ako Gspes$nej sporovej strane nahradu trov dovolacicho konania nepriznal z

dovodu, ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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