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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej republiky, v zastupeni Lesy Slovenskej
republiky, §tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, proti zalovanej O.. J. P,
narodenej XX. . XXXX, D. XXX, zastipenej spolocnostou Advokatska kanceldria VICTORIA, s.r.0.,
Banska Bystrica, Stranska 3155/7, o urCenie vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom sude Lucenec
(predtym Okresny sud Velky Krti§) pod sp. zn. VK-13C/9/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 2. jina 2022 ¢. k. 12Co0/44/2021-297, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 28. decembra 2020
¢. k. 13C/9/2019-181 urcil, ze zalobkyna je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajiicich sa v
katastralnom uzemi R., Obec R., Okres Velky Krti§, vedené Okresnym uradom Velky Krtis,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,,E, evidované na mape
urceného operatu, a to parcela Cislo XXXX, lesny pozemok o vymere 268.963 m2, parcela Cislo
XXXX/X, lesny pozemok o vymere 55.588 m2, parcela ¢islo XXXX/X, lesny pozemok o vymere 319
m2, parcela ¢islo XXXX, lesny pozemok o vymere 453.651 m2 (I. vyrok) a zalobkyni voci zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. V dévodoch rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, ze Zalobkyia sa podanou Zalobou domahala
urCenia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam na tom skutkovom zéklade, Zze Zalovana nadobudla
nehnutelnosti podla zapisu na liste vlastnictva na zéklade kupnej zmluvy zo diia 19. marca 2019, pricom
nehnutelnosti boli zrejme nadobudnuté od dedicov po zomrelom R. C., narodenom XX. J. XXXX,
zomrelom XX. D. XXXX, ktory bol predtym zapisany na liste vlastnictva. R. C. a tym ani jeho pravni
nastupcovia vSak neboli vlastnikmi nehnutelnosti v ¢ase ich prevodu na zalovanu. Tieto totiz boli
predané v roku 1936 v drazbe v prospech vydrazitel'a Sporiteltia v Litomysli. Nasledne v roku 1948 boli
tieto nehnutelnosti v rdmei pozemkovej reformy podl'a zadkona ¢. 142/1947 Sb. prevzaté do vlastnictva
Statu, ako to vyplyva zo zapisnice zo diia 02. oktobra 1948. Z tejto zapisnice d’alej vyplyva, Ze vymerom



Ministerstva zemédelstva zo dna 01. aprila 1948, ¢. j. 887/1948-1X/R-12 bolo rozhodnuté o zabore a
vyvlastneni, resp. prevzati vlastnickeho suboru podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. s tym, Ze vlastnikovi sa
neponecha Ziaden majetok.

1.2. S poukazom na vykonané dokazovanie mal sid prvej inStancie za preukazané, ze dna 12. marca
1936 sa uskuto¢nila schodza vyboru v Litomysl. Z vypisu z protokolu schodze veritelov Sporitelne v
Litomysli konanej diia 19. februara 1937 vyplyva, Ze bolo vzaté na vedomie, Ze lesné reviry O.. R. C. v
T. a v C. a parketarne v F. boli kipené dia 17. februara 1936 za najnizSie podania. Zo zéapisnice
napisanej dia 25. augusta 1948 v C.- std zistil, Ze predmetom bolo zahajenie komisionalneho jednania vo
veci urCenia pridelu polnohospodarskej pddy z revizneho majetku vl Sporitelni v Litomysli v
katastralnych tzemiach C., C. R., H., F. a S. s tym, Ze z tejto zapisnice vyplyva, Ze pre Obec F. (R.)
ako pravnicku osobu bola pridelena byvala parketarenn a asi jeden hektar polnohospodarskej pody a
zbytok z predmetného revizneho majetku prideleny sprave Statnych lesov. Zo zapisnice napisanej diia
02. oktobra 1948 v kancelarii Velkostatku C. vyplyva, Ze doslo k prevzatiu lesného majetku zbytkového
statku Velkostatok C. (katastralne uzemie C., C. R., H., F., S.) od vlastnika podl'a zak. &. 142/47 Sb. o
odovzdani pridelom. Zo zapisnice vyplyva, Ze vymerom Ministerstva zemédelstva zo dna 01. aprila 1948
¢. j. 887/1948- XI/R-12 bolo rozhodnuté o zabore a vyvlastneni, resp. o prevzati vy$sie uvedeného
vlastnickeho stuboru podla zék. €. 142/1947 Sb. s tym, ze vlastnikovi sa neponechéva Ziaden majetok.
1.3. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobkyfia ma vo veci naliehavy pravny zdujem v zmysle § 137
pism. ¢) CSP, pretoze bez takéhoto urcenia je ohrozené jej pravo, pricom zmyslom urc¢ovacej zaloby je
vniest’ istotu do neistych pravnych vztahov. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze po U¢innosti
predpisov o revizii prvej pozemkovej reformy (zdkon ¢. 142/1947 Sb.) a novelizacii nahradového
zakona, staCilo k prechodu vlastnickeho prava u nehnutelnosti u ktorych bola vyzna¢end poznamka
zamySlaného prevzatia, faktické prevzatie Statom, pripadne pridelcom po uplynuti vypovednej doby z
hospodarenia na zabranej pode. K prechodu vlastnickeho prava prevzatim sa nevyzadovalo vykonanie
zapisu do pozemkovej knihy, ani vyhotovenie vkladovej listiny. Podl'a nazoru okresného sudu aj napriek
tomu, ze zalobkyna nepredlozila vymer Ministerstva zemédelstva zo dna 01. aprila 1948 ¢.j. 887/1948-
IX/R-Z, z predlozenych listin a dokladov bolo preukdzané, ze LESY SR v zastipeni $tatu predmetné
nehnutelnosti fakticky prevzali (ako to vyplyva zo zépisnice zo dila 02. oktobra 1948), na zéklade coho
v zmysle citovanych ustanoveni zdkonov nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu. Zaverom sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze boli splnené aj podmienky pre vydrZanie predmetnych nehnutelnosti. V
konani povazoval za nesporné, Ze Stat - zastipeny Lesmi SR predmetné nehnutelnosti uziva a
obhospodaruje od roku 1948. K preruSeniu drzby doslo az zapisom vlastnictva k nehnutelnostiam v
prospech Zalovanej. Poukézal na to, Zze od 01. oktobra 1948 zaCala plynut’ 32-ro¢nd vydrzacia lehota,
pricom nasledne v spojeni s ustanovenim § 566 ods. 1, 2 SOZ bola vydrzacia doba skratena na 10
rokov, ktora zacala plyntit’ od 01. januara 1951 a najneskor uplynula 01. januara 1961.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 2. jina
2022 ¢. k. 12Co0/44/2021-297 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni s odkazom na §
387 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) konstatoval, Ze napadnuty rozsudok
povaZuje za vecne spravny a stotoziluje sa s jeho dovodmi.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze vlastnicke pravo zalovanej bolo v konani spochybnené, a teda zasada
hodnovernosti (materidlnej publicity) zapisov katastra v zmysle § 70 katastralneho zdkona bola v konani
spochybnena. Poukézal na vypisy z protokolov o schddzi vyboru Sporitelne v Litomysli a uviedol, ze
napriek tomu, Ze v predmetnych protokoloch nie st Specifikované nehnutelnosti, ktoré mali byt
predmetom drazby, je evidentné, Zze predmetom boli v§etky nehnutelnosti vo vlastnictve O.. R. C. ako
dlznika, ktoré sa nachadzali na izemi Slovenska v katastralnych uzemiach C., F, H a S.. Uvedené
listinné dokazy nezakladajii vznik vlastnickeho prava, avSak potvrdzuju skutkové tvrdenia Zalobkyne o
tom, ze O.. R. C. uzZ v roku 1936 nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré do vykonania stidnej drazby
vlastnil. Novym vlastnikom sa tak stala Sporitelfia v LitomyS$li. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu je
zrejmé, Ze v roku 1936 doslo k vydrazeniu predmetnych nehnutelnosti sporitelfiou v Litomysli, ktora
ich nasledne v roku 1948 (po smrti O.. R. C.) v zmysle zdkona ¢. 142/1947 Sb. odovzdala
preberajicemu, ktorym boli Statne lesy a vlastnikom sa tak stal §tat.

2.2. Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze do 01. janudra 1951 (do G¢innosti tzv. Stredného obc¢ianskeho



zakonnika), teda aj v Case, kedy doSlo k prevzatiu nehnutelnosti zo strany Statnych lesov, sa vlastnictvo
nehnutelnosti zapisovalo do pozemkovej knihy. Pravny poriadok, ktory bol t€¢inny v tom case, poznal
dva druhy pozemkovokniznych zapisov, a to vkladom (intabuldcia) alebo zdznamom (prenoticia).
Vlastnikom nehnutelnosti zapisanej do pozemkovej knihy mohol byt spravidla len ten, kto bol v
pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany. Z tohto v§eobecného pravidla vSak existovali aj vynimky a to
pri vydrZani, dedeni, drazbe a nadobudnuti nehnutelnosti aktom $tatu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
pozemkovej knihe tak nemusela byt zapisand ako vlastnik nehnutelnosti Sporitelfia v Litomysli, ktora
tieto nehnutelnosti nadobudla v stidnej drazbe v roku 1936. Nésledne ani §tat v roku 1948 nemusel byt’
rovnako zapisany ako ich vlastnik, ked’ze ich nadobudol v zmysle vysSie citovaného zakona. Nasledne
pri obnove zni¢enej pozemkovej knihy bol nespravne zapisany ako vlastnik nehnutelnosti O.. R. C.. V
tejto stvislosti odvolaci sid poukézal na pravnu zasadu ,,nemo plus iuris ad alium transfere transferre
potest quam ipse habet®, t.j. nemdze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten,
kto je na zédklade absolitne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti. V danom pripade D. C. nemohol nadobudnit v dedi¢skom konani nehnutelnosti po
svojom predchodcovi - porucitelovi O.. R. C., nakolko tento ku diiu svojej smrti nebol ich vlastnikom,
a preto tieto nehnutelnosti nemohli byt ani predmetom d’alsicho scudzovacicho tikonu - kiipnej zmluvy,
na zaklade ktorej ich mala nadobudntit’ do svojho vylué¢ného vlastnictva prave zalovana.

2.3.V zhode so suidom prvej inStancie odvolaci sud dospel k z&veru, ze Zzalobkyna neruSene a
dobromyselne uzivala a obhospodarovala sporné nehnutelnosti od roku 1948, pricom jej drzba bola
neruSena a to aZz do okamihu zapisu Zalovanej ako vlastnicky. Na strane Zalobkyne tak boli splnené
zakonné podmienky vydrzania, pricom k vydrZaniu v zmysle § 566 ods. 1, 2 SOZ uplynutim 10-ro¢nej
vydrzacej doby plynucej od 01. januara 1951 a ktora uplynula najneskor diia O1. janudra 1961.

2.4. Namietku zalovanej tykajicu sa nesktimania nadobudnutia nehnutelnosti z jej strany v dobrej viere
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Odvolaci sud pripomenul, Ze dobra viera nadobtudatel'a o tom,
ze nehnutelnt vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len v tej
situacii, ak zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na
dobrt vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. Poukazal aj na ustanovenie § 70 katastralneho zakona,
ktorému nezodpoveda vyklad, podl'a ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik (uznesenie prijaté velkym
senatom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27. aprila 2021; v
predmetnom rozhodnuti sa najvy3$si sud zaobera aj prijatym zaverom Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 151/2016). V danom pripade zikon pri nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam Zalovanou na zéklade kipnej zmluvy dobru vieru neupravoval.

2.5. Zaverom poukazal na to, ze dedicské konanie po O.. R. C., ktory bol nespravne zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti inicioval pravny zastupca Zalovanej, pricom po skonceni dedicského konania
nasledne doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti, a teda bola
vyvijana iniciativa tieto nehnutelnosti zo strany Zzalovanej ziskat a vyuzit na tcel svojej vlastne]
podnikatel'skej ¢innosti. Dalej uviedol, Ze az po zépise Zalovanej ako vlastni¢ky spornych nehnutelnosti,
zalobkyna uéinila kroky smerujuce ku zosuladeniu skutkového a pravneho stavu a podala predmetni
zalobu, ked’ze doposial’ nemala vedomost’ o tom, koho ma zalovat’, ked’Ze v evidencii nehnutel'nosti bol
nespravne zapisany ako vlastnik zosnuly O.. R. C. a zostladenie skutkového a pravneho stavu mohla
dosiahnut’ len ur¢ovacou zalobou.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®). Navrhla,
aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo
aby rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne. Dovolatel’ka pripustnost’ a dovodnost’
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, ze jej sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento nespravny postup sudov videla v tom,
ze napriek tomu, Ze Zzalobkyna v konani vobec neuvadzala konkrétne podmienky vydrzania a to domnely
pravny dovod, opravnenost’ drzby, dobromyselnost’ vydrzatela a vydrzaciu dobu. Sudy nizSej inStancie
hodnotili uvedené podmienky sami, bez toho, aby ich zalobkyna v konani uvadzala, ¢im doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka namietala, Ze sa az z rozsudku sudu prvej inStancie



dozvedela, Ze sud uznava vlastnictvo zalobkyne na zaklade vydrzania, rovnako aj podmienky za ktorych
mala sporné nehnutelnosti vydrzat.

3.2. Ako dalsie dovolatelka sudom niz§ich inStancii vytkla, Ze sa nedostato¢ne zaoberali aktivnou
vecnou legitimaciou Zalobkyne. Zalovand ma za to, e v oddvodneniach rozhodnuti absentuje ivaha o
tom ako mohlo vlastnictvo zo sporitelne v Litomysli prejst’ na Stat.

3.3. V neposlednom rade mala za to, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je vnutorne rozporné, ked
uviedol, ze Zalobkyiia nadobudla nehnutelnosti na zéklade nahradového zédkona, no na druhej strane
konStatuje, Ze u zalobkyne boli splnené podmienky vydrzania vlastnickeho prava v zmysle § 566 ods. 1,
2 Stredného Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného nie je zrejmé na zaklade akého pravneho titulu je
zalobkyna opravnenym vlastnikom nehnutelnosti, ked odvolaci sid uvadza dva rézne spdsoby
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyne.

3.4. V rémci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka namietala odklon
odvolacieho stidu od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/210/2019 pri posudzovani podmienok
vydrzania. V konani na sude prvej inStancie podla dovolatelky nebola hodnotend dobromyselnost’
zalobkyne, teda poctivy sposob nadobudnutia veci, ktory je v sulade s dobrymi mravmi. Samotné
uzivanie nehnutelnosti zalobkynou nezaklada splnenie podmienky dobromyselnosti nadobudatel’a.

3.5. Za nesprévnu povazovala tiez aplikdciu a vyklad zakona ¢. 142/1947 Sb. odvolacim sudom, ked’ pri
svojom rozhodovani nezohladnil pravne zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV, US 294/2012 tykajiceho sa vykladu ustanoveni zakona ¢. 142/1947 Sb. Poukazala
na to, Ze v predmetnom naleze ustavny sud argumentuje, Zze vyklad ustanoveni zakona ¢. 142/1947 Sb.
sa musi aplikovat takymi interpretanymi a aplikaénymi postupmi, ktoré su vlastné novému
demokratickému rezimu.

3.6. Nespravne pravne posudenie odvolacim stidom videla dovolatel’ka aj v otdzke ochrany dobrej viery
pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Odvolaci sud uviedol, ze dobra viera
nadobudatela o tom, Ze nehnutel'nosti nadobuda od nevlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho
prava len v tej situacii, ak zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s
poukazom na dobrt vieru ich nadobudatela vyslovene upravuje. V inych pripadoch préavna uprava de
lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobr vieru nadobudatela
neumoziuje. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid zavery velkého senatu najvyssiecho sudu, prijaté v
uzneseni 1VObdo/2/2020 nevyklada spravne, priCom nie je plne aplikovatelné na skutkovy stav ustaleny
v tejto veci. Na podporu svojich tvrdeni odkézala na rozhodnutie tistavného sudu I. US 151/2016.

3.7. Zaverom dovolatelka za nespravne pravne posudenie povazovala aj konsStatovanie odvolacieho studu,
ktory uviedol, Ze az nasledne po zépise zalovanej ako vlastniCky podala zalobkyna zalobu, kedze
doposial’ nemala vedomost’ o tom, koho ma zalovat. Dovolatelka argumentovala, ze bolo ulohou §tatu
podat’ Zalobu prostrednictvom prokuratiry Slovenskej republiky o uréenie vlastnickeho prava v Case,
kedy uplynula lehota na uplatnenie prav podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. a eSte neboli tieto
nehnutelnosti prejednané v dodatoénom dedi¢skom konani.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze Zalovana vo svojom dovolani nesplnila
ziadnu z podmienok pripustnosti dovolania a preto navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) ako sud prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a je
potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v



zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadiad konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych sa mdze uskutoénit dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné,(len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (porovnaj sp. zn. 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentacie
zalovanej, Ze v konani (pred niz§imi sidmi) doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04). Ustanovenie § 420 pism.
f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav
strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢nu, vyraznt, resp. relevantnii
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zadkonnému, ale aj
ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav
garantovanych Ustavou.

12. Zalovana vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietala postup stdu prvej instancie a nasledne aj
odvolacicho sudu, ktory podla nej nedostatoéne skumal aktivhu vecni legitimiciu Zalobkyne.
Dovolatel’ka mala za to, Ze sudy sa vobec nezaoberali pravnym néstupnictvom v prospech Slovenske;j
republiky, za ktorti kond spravca LESY Slovenskej republiky. V oddvodneni podla nej chyba akakol'vek
uvaha ako mohlo vlastnictvo zo sporitelne v Litomysli prejst’ na Stat.



12.1. K dovolacej namietke tykajicej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, dovolaci sud
uvadza, Ze tato nie je ddvodna. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie podrobne zddvodnil v bodoch 18.
a 21., rovnako ako aj odvolaci sud v bodoch 15. az 17. svojho rozsudku. Z rozsudku odvolacieho stidu
ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva nepresvedCivost, odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami zalovanej. Sudy sa dostatocne zaoberali otazkou prechodu vlastnickeho prava
na §tat a dostato¢ne odovodnili svoje zavery, ktoré napokon vyustili do vyrokovej ¢asti rozsudku sudu
prvej inStancie, ktoré odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil Pokial' dovolatel’ka namietala, ze v
rozhodnutiach absentuje konkrétna ivaha ako mohlo vlastnictvo prejst’ na $tat, k tomu dovolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie odkazal na § 6 ods. 1 zakona ¢. 142/1947 Sb. v zmysle ktorého zbytkové
statky prechadzali do vlastnictva §tatu prevzatim a konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze LESY SR v zastpeni §tatu predmetné nehnutel’nosti fakticky prevzali (ako to vyplyva zo
zapisnice zo diia 2. oktobra 1948) na zéklade ¢oho predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Stétu.
Uviedol tiez, ze pokial’ by sa aj Stat, resp. organ, ktory v mene $tatu zabrani podu prevzal sa nepostaral
o vykonanie knihového poriadku v pozemkovej knihe alebo o zapis vlastnickeho prava §tatu vobec, a ze
by bol zapisany ako vlastnik stale ten subjekt, ktory vlastnil zabrany majetok, to eSte neznamena, Ze sa
vlastnikom zabranych nehnutelnosti nestal (v predmetnom pripade doslo k zni¢eniu pozemkovej knihy).

12.2. Pokial’ zalovana namietala, Ze k vade podla § 420 pism. f) CSP doSlo v dbsledku nespravneho
pravneho zaveru sudov nizSej inStancie v otazke vecnej legitimacie zalobkyne v konani, najvyssi sid uz v
rozhodnuti R 34/1993 vyslovil, Ze otazka tzv. vecnej legitimacie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z
hladiska pripustnosti dovolania irelevantna. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto
je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver
odvolacieho sudu o tom, ¢i Zalobkyna je v konani aktivne legitimovana, predstavuje otazku spadajiicu
pod pravne posudenie veci, pricom nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

13. Dovolatelka namietani vadu zmétoc¢nosti oprela aj o tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je
vnutorne rozporné. Odvolaci sid na jednej strane uviedol, ze zalobkyiia nadobudla nehnutelnosti na
zaklade zakona o revizii prvej pozemkovej reformy a ndhradového zakona, no na druhej strane uviedol,
7e u zalobkyne boli splnené podmienky vydrzania vlastnickeho prava. Zalovana mala za to, Ze nie je
zrejmé na zaklade akého pravneho titulu je zalobkyna opravnenym vlastnikom nehnutelnosti.

13.1. Dovolaci sud sa v prejednavanej veci nestotoziluje s tvrdenim zalovanej, Ze nie je zrejmé na zéklade
akého pravneho titulu zalobkyna nadobudla predmetné nehnutelnosti. Sud prvej inStancie zaverom
svojho rozhodnutia uviedol, Ze okrem iného ma za to, Ze su splnené podmienky pre vydrzanie
predmetnych nehnutelnosti. Dovolaci std v tejto suvislosti pripomina, ze ak je nejaky argument alebo
nazor v sudnom rozhodnuti vyjadreny iba ako tzv. ,obiter dictum“,znamena to, ze tato Cast’
oddvodnenia nie je zavdznd. Obiter dictum totiz znamena ,,povedané na okraj, nad rdmec*. Je pritom
zrejmé, Ze sud prvej inStancie jednoznacne dospel k zaveru, ze zalobkyiia nadobudla nehnutelnosti na
zaklade zakona ¢. 142/1947 Sb. a ndhradového zakona a uvaha, ktorti uviedol v zavere svojho
rozhodnutia nebola jadrom pravneho posudenia. Tieto len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory
sudu prvej intancie, ktoré hoci st stcastou oddvodnenia jeho rozhodnutia, nemozno povazovat' za
pravne nazory na prejednavanu vec. Obdobné zavery sa vztahuju aj na odovodnenie odvolacieho stidu
tykajuce sa vydrzania predmetnych nehnutelnosti. V nadvéznosti na uvedené sa dovolaci stid nezaoberal
argumentom zalovanej o hodnoteni podmienok vydrzania sudmi niz§ich inStancii.

14. Pretoze konanic pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hladiska d’alSiecho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

15. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.



16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Dovolaci sud v tejto
suvislosti zdoraziluje, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory pripad
pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z
hl'adiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotné¢ho dovolacieho konania
spocivajiuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432
ods. 2 CSP, sucasne zohladiiujic vlastnl rozhodovaciu prax (iura novit curia, 4Cdo/11/2021,
8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

18. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripasta dovolanie, mé mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP méze byt pritom len otazka pravna, teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka.

19. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

20. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia § 421 CSP zalovana uvedeny dovolaci dévod
vymedzila a odévodnila tym, ze odvolaci stid podmienky vydrzania nevyhodnotil v stlade s rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/210/2019. Dovolatelka namietala, Ze v konani na
sude prvej inStancie nebolo vobec hodnotené subjektivne ¢i objektivne hladisko dobromyselnosti
zalobkyne.

20.1. Dovolaci sud vo vztahu k tejto otdzke konStatuje nepripustnost’ dovolania, pretoze v pripade
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP musi ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolaciecho stdu (vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho studu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otdzka vydrzania nebola pre vyrieSenie sporu nosnou, sudy na nej, ako je
uvedené vyssie, nezaloZili svoje rozhodnutie.

21. Zalovana v d’aliom namietala nespravnu aplikaciu a vyklad zikona &. 142/1947 Sb. odvolacim
sadom spogivajici v tom, Ze odvolaci sud nezohladnil pravne zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 294/2012 tykajuceho sa vykladu ustanoveni zékona &.
142/1947 Sb.

21.1. Najvyssi sud predovsetkym uvadza, ze dovolatel’ka pravnu otazku na rieSeni ktorej zalozil odvolaci
sud svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom neformulovala. Poukézala iba na studne rozhodnutie TV. US
294/2012 a na zéklade uvedeného bez dalSicho dovodila, Ze Zzalobkyna vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nenadobudla.

21.2. K tejto casti dovolania dovolaci sud poukazuje aj na princip subsidiarity dovolania ako



mimoriadneho opravného prostriedku, a to tak z procesného hladiska - teda, Ze odvolacie konanie
predchadza dovolaciemu konaniu, ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skutoCnost’, ze
dovolatel m6ze v mimoriadnom opravnom prostriedku (ispe$ne) argumentovat’ len takymi ddévodmi,
ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované
odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol
a mal, tieto namietky ex post nemozu byt’ spdsobilé zaloZit’ pripustnost’ dovolania.

21.3. VSeobecne princip subsidiarity vychddza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu uloh st
najniz§ie ¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuji len vtedy, kedy uz pripad nemoze byt
rieSeny na urovni ¢lanku nizSicho. Ide o vSeobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a stidnictva
osobitne.

21.4. Z uvedeného teda vyplyva, ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postidenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym
postupom nenapravil. AvSak nemdze tomu tak byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetnd otdzka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal moznost v ramci opravné¢ho konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikature najvysSieho sudu. V tomto pripade odvolaci stid neposudzoval Zalovanou nastolenti
otazku, a preto sa jej preskimania nemézu uspe$ne domahat’ v dovolacom konani.

21.5. Pokial’ teda dovolatel’ka namietala nespravny pravny zaver sudov niz§ich instancii pri vyklade
ustanoveni zakona ¢. 142/1947 Sb, v danej veci z rozhodnutia odvolacieho stidu i obsahu odvolania
zalovanej nevyplyva, ze by rovnakl argumentaciu, aka uplatnila v dovolani, uplatnila i v odvolacom
konani a tak odvolaciemu sidu umoznila zaujat’ k tejto pravnej argumentécii vlastné stanovisko. Tato
dovolacia argumentacia zalovanej preto nemohla byt spdsobilym predmetom dovolaciecho prieskumu. Z
toho plynie zaver, ze Zalovana dovolaci dovod v zmysle § 432 CSP nevymedzila zakonu zodpovedajicim
sposobom, ¢o je dovodom pre odmietnutie tejto casti dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

22. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalovana oprela aj o nespravne pravne posudenie
ochrany dobrej viery pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Dovolatelka argumentovala,
ze odvolaci std zavery uznesenia velkého senatu najvy$Sicho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 nevyklada
spravne. V tejto stvislosti odkazala na rozhodnutie Gistavného studu I. US 151/2016.

22.1. Aj v tomto pripade ma dovolaci sid za to, ze dovolatelka zdkonu zodpovedajicim spoésobom
nevymedzila nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpokladd ustanovenie §
432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ka nalezite nenaformulovala
a nepomenovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a zaroven
nevysvetlila, v ¢om konkrétne spo€iva odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Na zdklade citacie
niekolkych rozhodnuti bez konkretizacie vizby na dovolatelkou jasne zadefinovanu pravnu otazku nie je
mozné vyslovit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ka skonstatovala, Ze
odvolaci sud rozhodnutie velkého senatu najvyssicho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 nevyklada spravne,
av8ak okrem podla jej ndzoru chybajicej analogie v skutkovom stave a opdtovného opisu skutkového
stavu v prejednavanej veci neuviedla, v ¢om ma spocivat’ nespravne pravne posudenie odvolacicho
sudu. Absencia precizne formulovanej pravnej otdzky vyluCuje, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’
pripustnost'ou dovolania podl'a uvedeného ustanovenia. Inymi slovami, nejednozna¢né, resp. abstraktné
odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP neméze cez prizmu ustanovenia § 432 ods.
2 CSP obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

23. Dovolaci sud opakovane pripomina, ze len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov stdom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.

24, 7 vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie zalovanej nesplia zakonné



néleZitosti pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Zalovana
kvalifikovanym spdsobom nevymedzila pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
a neoznacila konkrétny rozpor medzi napadnutym rozhodnutim a ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacicho stdu. Takto koncipované dovolanie nie je sposobilé zalozit' dovolaci prieskum a nemdze
viest’ k prelomeniu pravnej istoty vyplyvajucej z pravoplatného rozhodnutia odvolacicho sudu.

25. Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest’, ze az donedévna existovali dve skupiny rozhodnuti
najvyssicho sudu posudzujiice predmetnu pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné zaradit’
rozhodnutia zotrvavajice na zasade nemo plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoziovali
prelomenie predmetnej zasady (sp. zn. I. US 239/2016). Do skupiny rozhodnuti zotrvavajicich na
zasade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia najvy$Siecho siadu sp. zn. 1Cdo/146/2012,
2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016, SMCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019.

26. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/223/2016 najvyssi sud v kontexte stretu principov ,,nemo plus iuris® vs.
»oona fides* dal za pravdu povodnej viastnicke (Zalobkyni), ked’ uviedol, ze ,,[d]obra viera t... d’alSich
nadobtdatelov je vyznamna len potial, ze im mozZno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitel'a ... Dobrej viere ale sucasny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana,
ktorti poskytuje nadobtidatelovi, nie je takej intenzity, aby zabréanila vlastnikovi nehnutelnosti uc¢inne
uplatiiovat’ svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial’ zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skutoénosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v katastri, zaroven ale akceptoval nazor pravnej
teorie, podl'a ktorého mozno pripustit’ (aj) dobromyselné nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ale len
ako vynimku z pravidla (napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedica
podla § 486 Obcianskeho zakonnika), ktortt mozna vynimku pripuastal i dovolatel, v danej veci ju ale
nevzhliadol (pozn. dovolacicho stdu). ,,Tieto vynimky z pravidla nemozno l'ubovolne rozsirovat bez
toho, aby takuto moznost’ zdkonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat’ na déslednom uplatneni zasady
»hemo plus iuris ...“ aj v pripadoch, ktoré sa mozu javit' ako nespravodlivé.”. Z uvedeného rozhodnutia
najvysSieho sidu nakoniec vychadzal aj odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti.

27. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011 najvyssi sud vo veci, ktorej predmetom bolo ur¢enie veci do
dedi¢stva, zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie z dévodu nespravneho posudenia otadzky naliechavého
pravneho zaujmu na urceni vlastnictva. Okrem toho tiez uviedol, Ze ,,nemozno vyli¢it' situaciu, ked’
proti principu ochrany prava povodného vlastnika bude posobit’ princip ochrany dobrej viery nového
nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, ze ochranu
skuto¢ného vlastnika, zaruCovanti zasadou ,nikto nemdze previest viac prav, neZ ma sam‘ mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial’ je nad akukolvek
pochybnost’ zrejmé, Zze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podl'a prava nadobudol ... Dobra
viera musi byt pritom hodnotend velmi prisne, priCom poskytnutie ochrany dobromyselnému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného
nadobudatela pokracovat’ v opravnenej drzbe ... O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat’, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretné¢ho jedinca) dovodné
pochybnosti o tom, Ze v skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel’ ur¢itého prava zapisany v katastri
(evidencii) nehnutel’nosti, takéto pravo nesvedci.”.

28. Dovolaci sud k tymto rozhodnutiam najvy$Sicho sudu uzatvara, ze tieto rozhodnutia, pri ich
zov§eobecneni vychadzaji zo zasady prednosti principu ,,nemo plus iuris“, a iba ako vynimku pripustajio
aj Gispech principu ,,bona fides*. Dokonca aj rozhodnutie ustavného studu (I. US 549/2015), ktorym
argumentovala dovolatel’ka, predmetnu otazku rovnako riesil pomerovanim dvoch ustavnych hodndt -
principu ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatel’a (princip dobrej viery, dovery v akty $tatu a pravnej
istoty v demokratickom pravnom S§tate) a principu ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika
(princip ,,nemo plus uris ad alium transfere potest quam ipse habet™, t. j. nikto nemdze previest’ na
in¢ho viac prév, nez kol’ko sdm ma). Pokial’ v§ak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych
prav, podla ustavného sudu treba prihliadnut' na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné



zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu, a az na zéklade individudlnych okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu zvyraznil v prospech ,bona fides* pravny ndzor, Ze vysSie riziko tu ma niest’
nedbaly vlastnik, nez nadobudatel’ v dobrej viere. Otazka, ¢i sa sudy v individualnych okolnostiach
daného pripadu neodklonili od v§eobecnych pravnych vychodisk pri interpretovani sporu ,,nemo plus
uris“ vs. ,,bona fides, stuvisi s ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom
konkrétnom pripade jedinecné.

29. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze v otazke prelomenia zasady ,,nemo plus iuris“ a
s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela,
doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obchodnopréavneho kolégia (d’alej len ,,velky senét™) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020.

30. Zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je podla zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a
kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zékonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Od 1. jula
2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry predovSetkym ulohou velkého senatu
najvyssieho sudu (§ 48 Civilného sporového poriadku) [I1. US 252/2019].

31. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatury dovolaci sid vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, Ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o t0 isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah.

32. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke uzatvoril, ze: (i) Na
zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v
pripade, Ze na jeho podklade bol uskutocneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; (ii) S
poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iné¢ho viac prav, ako sam ma (nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest' vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na int1 osobu ten, kto je na zdklade absolitne neplatného pravneho tikonu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; (iii) Dobra viera nadobudatela, ze hnutelnt alebo nehnutelnti
vec nadobuda od vlastnika, méa vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vilastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobra vieru nadobtidatel'a neumoznuje; (iv) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého
uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti zaklada dobru vieru evidovaného
vlastnika v to, ze je vlastnik.

33.K zvySnym v dovolani uplatnenym namietkam Zzalovanej, najvy$§i sud uvadza, ze sa tymito
nezaoberal, pretoze ich obsahom bol len jej nesuhlas s rozhodnutiami sudov niz§ich inStancii. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu), vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

34. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej v casti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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