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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. X., narodenej XX. Y. XXXX, O., E. XX/XX,
zastipena advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, KoSice, Florianska 16, proti zalovanej VSeobecnej
uverovej banke, a.s., skrateny nézov: VUB, a.s. Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31320155, zastipena
splnomocnenkyiiou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozskd 2, ICO: 53255739, o urlenie
neplatnosti pravnych tukonov a vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 17Csp/103/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 29. decembra 2022 sp. zn. 2CoCsp/40/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia nemé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud") rozsudkom z 03.
februara 2022, ¢. k. 17Csp/103/2020-173, urcil, ze dohoda o uznani dlhu zo dna 01. jina 2016
vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitelskom tivere €. XXXXXXX, je neplatna (vyrok 1.) a v prevysujicej
casti zalobu zamietol (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % (vyrok IIL.).

1.1. V odbévodneni rozhodnutia poukazal, ze zalobkyna sa zalobou domahala urcenia, ze zmluva o
spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXXX z 25. januara 2013 (d’alej len ,,zmluva ¢. 1"), ktort uzavrela so
zalovanou je beziro¢na a bez poplatkov a tato je povinnd vydat’ jej bezdévodné obohatenie z tejto zmluvy
vo vyske 1.740,50 eura, ze zmluva o spotrebitelskom tvere ¢. XXXXXXX uzavreta so zalovanou dia
10. oktébra 2014 (dalej len ,,zmluva ¢. 2") je beziro¢na a bez poplatkov a zalovana je povinna vydat’ jej
bezddvodné obohatenie z tejto zmluvy vo vysSke 546,05 eura, a napokon, ze dohoda o uznani dlhu zo
dina 01. jina 2016 vyplyvajica zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXX je neplatna. K
skutkovému odovodneniu zaloby uviedla, Ze ako spotrebitelka diia 25. januara 2013 a 10. oktobra 2014
uzatvorila s Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom zmluvy o spotrebitel'skom uvere a tento jej
na ich zéklade poskytol uvery po 4.000 eur. Zalovana sa stala pravnym nastupcom uvedenej spoloénosti



od 01. januara 2018. Zalobkyfia mala za to, Ze odplata za poskytnuté spotrebitelské Gvery vyplyvajica
zo zmliv bola neprimerand. V zmluve ¢. 1 bola uvedenda RPMN vo vyske 32 % a priemernda RPMN
20,90 %. Obe tieto hodnoty RPMN boli v rozpore so zdkonom, pretoze prevySovali obvykla hodnotu
RPMN pri spotrebitel'skych tveroch v c¢ase uzavretia zmluvy, ktord bola pri obdobnych
spotrebitel'skych tveroch vo vyske 16,65 %. Neprimerana bola aj urokova sadzba vo vyske 32 %, lebo
priemerna trokova miera pri spotrebitel'skych uveroch nad 5 rokov sa v ¢ase uzavretia zmluvy €. 1
pohybovala na trovni 14,28 % ro¢ne. Zmluva ¢. 1 bola preto postihnutd takymi vadami, ktoré ju ¢inia
beziroénou a bez poplatkov. Zalovanej zo zmluvy &. 1 celkovo zaplatila sumu 5.740,50 eur, preto
ziadala vydat’ bezdévodné obohatenie vo vyske 1.740,50 eura. V zmluve ¢. 2 bola uvedenda RPMN vo
vyske 28,70 % a priemerna RPMN 18,01 %. Tieto hodnoty RPMN st v rozpore so zakonom, pretoze
prevySovali obvykli hodnotu RPMN pri spotrebitelskych uveroch v ¢ase uzavretia zmluvy, ktora bola
pri obdobnych spotrebitel'skych tveroch vo vyske 12,92 %. Mala za to, Ze aj zmluva ¢. 2 bola
postihnuta vadami, ktoré ju &inia beziroénou a bez poplatkov. Zalovanej zo zmluvy &. 2 celkovo zaplatila
sumu 4.546,05 eur, preto ziadala vydat’ bezdovodné obohatenie vo vyske 546,05 eura. Ohl'adom dohody
o uznani dlhu, ktorti uzavrela so zalovanou dna 01. jina 2016 namietala, Ze ide o zmluvnu podmienku
sposobujucu znaéni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a.

1.2. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2, 3 pism. ¢), ¢), § 2 pism. a), b), § 9
ods. 2, § 11 ods. 1, 4 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a
pozickach pre spotrebitefov (dalej aj ako ,,ZoSU"), § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zikona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z"), § 137 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ako ,,CSP"). Uviedol, Ze pri sudnej kontrole zmluvy ¢. 1 zistil, Ze tato neobsahuje vSetky
zakonné nalezitosti - je v nej uvedend iba vyska tiveru a vyska splatky. Z potvrdzujiiceho listu zalovanej
zistil vysku RPMN 32 %, vysku urokovej sadzby tiez 32 % a priemerni hodnotu RPMN 20,90 %.
Porovnanim zmluvne dojednanej urokovej sadzby vo vyske 32 % s priemernou trokovou sadzbou
zverejiiovanou na webovom sidle Narodnej banky Slovenska, ktora sa pohybovala na Grovni 11,97 %,
dospel k zaveru o hrubom rozpore zmluvnej urokovej sadzby s dobrymi mravmi. Spotrebitel'sky tver
poskytnuty na zaklade zmluvy ¢. 1 povazoval preto za beziro¢ny a bez poplatkov. Preskimanim zmluvy
¢. 2 zistil, Ze tato obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. a rovnako nezistil
nespravnost udaja o RPMN, ktory namietala zZalobkyna.

1.3. V nadvédznosti na vzneseni namietku premlCania zalovanou v podstatnom skonstatoval i s
poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud"), ze pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty je rozhodujiici okamih, ked sa
opravneny dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Podl'a sudu prvej inStancie sa opravneny dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na
jeho tikor bezdévodne obohatil vtedy, ked” skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych moéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia, t. j. ked nadobudne
vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného bez ohl'adu na to, Ze sa o tych
skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor. Podstatné je zistenie skutkového stavu, nie pravna kvalifikacia
skutku. Zaciatok subjektivnej lehoty je tak podl'a sudu viazany na okamih thrady tej splatky, ktort nad
ramec skutoCne poskytnutych penazi veritelovi zalobkyna uz zaplatila. Z vypisu splatok mal za
preukazané, ze dita 20. oktdbra 2015 Zalobkyna uhradila splatku nad rdmec poskytnutej istiny 4.000 eur.
Premli¢acia doba tak uplynula pred podanim zaloby na sud, ktord bola podana dna 19. jina 2020.

1.4. V suvislosti so zalovanou neplatnost'ou dohody o uznani dlhu prijal zaver, Ze tato je neplatna pre jej
rozpor s dobymi mravmi a v dosledku zhorSenia postavenia Zzalobkyne ako spotrebitelky vo vztahu k
zalovanej. Taka dohoda je vylu¢ne v zaujme zalovanej, ktora jej podpis dosiahla bez toho, aby Zalobkyni
ozrejmila jej ucinky a poucila o nasledkoch uznania dlhu. V tomto smere tieZ zdoraznil, Ze obchodnu
praktiku Zalovanej, pri ktorej dal na vopred pripravené formuldrové tlacivo podpisat’ spotrebitelovi
uznanie zavizku bez toho, aby zalovany preukazal, Ze zalobkynu ako spotrebitela poucil o nasledkoch
uznania, treba hodnotit’ ako nekalii obchodnt praktiku v zmysle § 7 ods. 2 a 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, ktora je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti na strane zalovanej ako
dodavatel’a, ako aj s ohl'adom na potencionalne riziko, Ze takéto spravanie podstatne naruSuje alebo moze
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k poskytnutej sluzbe. V danom
pripade i§lo skor o prejav neslobody véle zalobkyne, ked’ze podpisom uznania dlhu nevyjadrovala svoju



vnutorni volu a odhodlanie, preto predmetnu listinu vyhodnotil ako neplatny pravny tkon.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ako ,,odvolaci sud") rozsudkom z 29. decembra 2022, ¢. k.
2CoCsp/40/2022-221, potvrdil vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok I.) a vo vztahu k
vyrokom II. a III. napadnuté rozhodnutie sidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému stdu
na d’alSie konanie (vyrok II.).

2.1. So zretelom na rozsah podaného odvolanie skonStatoval, Zze skutkové zavery sudu prvej inStancie,
ktoré uviedol v odoévodneni svojho rozsudku konStatujuc beziro¢nost’ a bezpoplatkovost zmluvy o
spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXXX, neprejavili vo vyroku rozsudku, v doésledku ¢oho vyrok a
odovodnenie netvoria jednotu ale naopak s v zjavnom rozpore. Tento rozpor sud ziadnym spésobom
nevysvetlil, ¢o vedie k nepresved¢ivosti rozhodnutia v uvedenej Casti a je v rozpore so zasadami
spravodlivého procesu. Mal za to, Ze v tomto smere doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.2. Vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania odvolaci sud tiez uviedol vychadzajuc i z
rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad"), Ze sud prvej
inStancie sa pri rozhodovani o nahrade trov konania vobec nezaoberal pripadnym pouzitim ustanovenia §
257 CSP (napriek tomu, Ze skutoénost’, ¢i v danom sporovom konani existuji dévody hodné osobitného
zretel'a opraviiujuce pristapit’ k aplikacii § 257 CSP skiima sud vzdy z uradnej povinnosti), komplexne
nezohladiioval pomery stran, dopad nepriznania nahrady trov (Uplne alebo ¢iastocne) pomerne uspesnej
zalovanej a to v intenciach skutoCnosti uvedenych v predchadzajicich bodoch odévodnenia tohto
rozhodnutia, ¢o ma taktiez za nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia v tejto vyrokovej Casti.

2.3. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zalovanej tykajucou sa dohody o uznani dlhu konstatoval
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o jej neplatnosti. Podla odvolacieho sidu dohoda o uznani dlhu
predstavuje neprijatelnt zmluvna podmienku spdsobujlicu znaéni nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, ktord nebola individudlne dojednana a ktora
zaroven zhorSuje jeho postavenie. Uznanim dlhu zac¢ina plynit’ nova 10 - ro¢na premléacia lehota, ktora
skutoénost’ nepochybne zhorSuje postavenie spotrebitela (priCom v sulade s § 54 ods. 1 OZ sa
spotrebitel’ nemo6ze vopred vzdat’ svojich prav alebo si inak zhorSit’ svoje zmluvné postavenie), ked’ze
pohl'adavka veritela bude po dlhsi ¢as vymahatelna, nez by bola, ak by dlh pisomne neuznal. Ide o
zndgmu nekali obchodnu praktiku veritefov, ktorej ciefom je prave predizenie vymaéhatelnosti
pohladavky a posilnenie postavenia veritela v zmluvnom vztahu. V stlade s § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
OZ v spojeni s § 39 OZ je preto tato podmienka neplatna.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ako ,.dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ziadajic, aby dovolaci sid zrusil
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu vo vyroku I., ako aj rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I.
zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie, alebo aby dovolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, ze Zalobu Zalobkyne o urcenie, Ze dohoda o uznani dlhu a jeho splacani je neplatna,
zamieta v plnom rozsahu a priznal zalovanej trovy prvoin§tanéného, odvolacieho i dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana namietala pri rieSeni
pravnej otazky ,,¢i Dohoda o uznani dlhu a jeho splacani uzatvorena medzi veritefom a spotrebitelom,
ktory porusil svoje zmluvné povinnosti a ktorého zavézok je splatny v celom rozsahu, uzatvorena v
ramci samostatného a prehladného formuldrového dokumentu, a na zaklade ktorej bola dlznikovi
poskytnuta dodato¢nd moznost’ svoju pohladavku opitovne splacat’ spdsobuje znacnli nerovnovahu v
neprospech spotrebitela, a to z dévodu, ze zdkonnym doésledkom uznania dlhu je prerusenie plynutia
preml¢acej doby a plynutic novej 10 ro¢nej premlCacej doby.". V tejto suvislosti poukazala na
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ohladom neplatnosti predmetnej dohody,
ked’ mal za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nie je vobec zrejmé, ako dospel sud k zaveru, ze
dohoda o splatkach medzi veritelom a dlznikom so stiasnym uznanim dlhu urobenym v case, ked’
pohladavka veritela nebola premlcana, je nekalda obchodna praktika. Zdoraznila, Zze uvedena dohoda
splita z formalneho i materidlneho hladiska vietky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost’ uznania
dlhu zo strany dlznika, pricom zalobkyfia mala v rdmci jej uzavretia moznost’ vybrat’ si z troch variantov
splacania. Podl'a dovolatel’ky nemohlo dojst’ k zhorSeniu jej podstavenia, ked'Zze Zalobkyiia mala okrem
iné¢ho aj moznost’ si dohodu v pokoji precitat’, a to bez Casového obmedzenia, porozumiet’ jej obsahu a v



pripade, ak mala zaujem ju uzatvorit’ s takymto obsahom, vyslovit' s fiou sthlas svojim podpisom a
odoslat’ Zalovanej, ¢o aj urobila. A teda Zalobkyna mala zaroven aj moznost dohodu odmietnut’,
nepodpisat’ a neodovzdat’ ju podpisant Zalovanému, ak s jej obsahom nestihlasila. Zalovana preto zastava
nazor, i s poukazom na pravny nazor generalneho prokuratora prezentovany v ramci podaného
mimoriadneho dovolania v obdobnej pravnej veci a rozhodovaciu prax odvolacich stidov, ze dohoda o
uznani dlhu a jeho splacani nespésobuje znaénti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, nakolko preruSenie plynutia premlcacej doby je tu kompenzované
skuto¢nostou, ze spotrebitelovi je umoznené pohl'adavku opdtovne splacat’ a tak sa vyhnit nutenému
vymahaniu pohladavky.

4. Zalobkyta sa k podanému dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené d’alsSie podmienky dovolaciecho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.2. K postudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelkou napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

7.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

8. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mo6ze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

9. K sposobu, ktorym zalovanad v danom pripade odévodiiuje pripustnost’ dovolania (bod 3.1.), najvyssi
sud uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza
rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie.
Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje
ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantnd podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu
sudu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je
dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost) dovolania. Sama polemika dovolatela s



pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

10. Nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalovana namietala pri rieSeni
pravnej otazky ,,¢i Dohoda o uznani dlhu a jeho splacani uzatvorend medzi veritelom a spotrebitelom,
ktory porusil svoje zmluvné povinnosti a ktorého zavédzok je splatny v celom rozsahu, uzatvorena v
ramci samostatného a prehladného formuldrového dokumentu, a na zaklade ktorej bola dlznikovi
poskytnuta dodatoénd moznost’ svoju pohladavku opidtovne splacat’ spoésobuje znacnli nerovnovahu v
neprospech spotrebitela, a to z dovodu, ze zdkonnym doésledkom uznania dlhu je prerusenie plynutia
premlcacej doby a plynutie novej 10 ro¢nej preml¢acej doby. Podl'a dovolatelky nedoSlo k zhor$eniu
postavenia spotrebitelky, kedze prerusenie premlcacej doby je vyvazené poskytnutim moznosti
opatovne splacat’ dlh a vyhnut' sa exekuénému konaniu. Dovolatelka teda povazuje za rozhodujicu
pravnu otazku posudenie, ¢i uz samotny zakonny nasledok uznania dlhu spdsobuje neprimerant
nerovnovahu medzi spotrebitelom a veritel'om.

11. Takto dovolatelkou zadefinovana pravna otdzka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom
predstavoval jediny a vyluény dévod, a pre ktory bolo potvrdené vyhovujice rozhodnutie sidu prvej
intancie. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najmé z hladiska, ¢i v pripade zalovanou nastolenou pravnou otazkou, ide o taku otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

12. Odvolaci sud vSak svoje rozhodnutic na takejto pravnej otazke nezalozil Z oddvodnenia jeho
rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, Ze sa stotoznil so zavermi sidu prvej inStancie, podl'a ktorych dohoda
o uznani dlhu bola uzavreta za okolnosti, ktoré naplitaju znaky nekalej obchodnej praktiky. Odvolaci stid
vychadzal zo skutkového zistenia, Ze veritel’ predlozil spotrebitelovi na podpis vopred pripravené tlacivo
bez toho, aby ho riadne poucil o pravnych désledkoch uznania dlhu, najmi o jeho uc¢inku na premléaciu
dobu a obnoveni vymahatelnosti zavizku. Na zaklade tychto skutkovych okolnosti odvolaci sud dospel
k pravnemu zaveru, ze dohoda o uznani dlhu bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) a ze
ide o nekalti obchodnu praktiku v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a. Prave tento zaver, nie tivaha o
samotnom zakonnom uc¢inku uznania dlhu, tvori podstatny pravny zéklad rozhodnutia odvolacieho studu.
Rozhodnutie odvolacieho sudu teda nebolo zaloZzené na rieSeni otazky, ¢i samotné uznanie dlhu, ktoré
vedie k plynutiu novej desatro¢nej premlcacej doby, spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
spotrebitel’a, ale na skutkovom zavere, Ze k uznaniu doslo nekalym spoésobom. Ide teda o hodnotenie
konkrétnych okolnosti uzatvorenia dohody.

13. V prejednavanej veci preto odvolaci sud nehodnotil vylu¢ne, Ze by samotny zakonny uc¢inok uznania
dlhu bol neprijatelnou podmienkou alebo v rozpore s dobrymi mravmi, ale posudzoval konkrétny
sposob, akym bola dohoda o uznani dlhu ziskana, a skuto¢nost, ze spotrebitel’ nebol o dosledkoch
uznania riadne pouceny. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na individualnom skutkovom
posudeni okolnosti pripadu, nie na vyrieSeni vSeobecnej pravnej otazky, ktoru dovolatel’ predlozil. Inak
povedané dovolacia otazka, na ktorej pripustnost’ dovolania dovolatel’ka odvija, nie je sposobild zalozit’
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe sa zameriava vylu¢ne na vSeobecné
pravne ucinky dohody o uznani dlhu, avSak nereflektuje nosné zavery sudov nizSich inStancii, ktoré
zalozili svoje rozhodnutia na konkrétnych skutkovych okolnostiach pripadu, najmi na zisteni, ze k
uznaniu dlhu doslo bez riadneho poucenia spotrebitela o jeho pravnych désledkoch a v dosledku nekalej
obchodnej praktiky.

13.1. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze nebola splnend podmienka pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky uvedenej v dovolani.

14. Ak dovolatel’ka namietala nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia niz§ich stdov, uplatnila tym



procesnu vadu, ktor bolo potrebné subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, av§ak
uvedeny dovolaci doévod vyslovne neuplatnila.

15. Nad ramec uvedeného dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. III. US
72/2024 zo dna 30. jula 2024, podla ktorého samotné uznanie dlhu spotrebitelom, uzavreté v
samostatnom a prehladnom formulari, ktoré vedie k preruSeniu preml¢acej doby a plynutiu novej
desatrocnej lehoty, samo osebe nespOsobuje automaticky znani nerovnovdhu v neprospech
spotrebitela. Sud vSak musi vzdy sktimat’, ¢i k uznaniu dlhu nedoslo za okolnosti, ktoré by mohli
predstavovat’ nekali obchodnu praktiku alebo rozpor s dobrymi mravmi, a ¢i bol spotrebitel’ riadne
pouceny o dosledkoch uznania, najmé ak i§lo o premlc¢any zaviazok. Uvedeny zaver potom je v stlade s
nazorom vyslovenym v posudzovanej veci. Rovnako najvy$si std v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/96/2019
uviedol, Ze uznanie dlhu ma pravne dosledky len z hl'adiska plynutia preml€acej doby, av§ak nezbavuje
dIznika moZznosti namietat’ neplatnost’ alebo neprijatelnost’ pévodnej zmluvy, z ktorej zavézok vznikol.

16. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

17. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené odmietol dovolanie zalovanej podl'a § 447 pism. f) CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

