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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu Z.. J.. S. C.F., narodeného XX. D. XXXX, W., X.Z.
X, proti Zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, Bratislava,
Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-3C/59/2020-107, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2025, sp. zn. 6Co/56/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV, d’alej len ,,sud prvej inStancie®
uznesenim ¢. k. 3C/59/2020-107 zo 14. aprila 2023 navrh zZalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 33 eur za navrh na nariadenie do
10 dni od dorucenia tohto uznesenia. Po pravnej stranke aplikoval § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. a),
d), § 326 ods. 1, § 326 ods. 2, § 327, § 328 ods. 1 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a
uviedol pravnu teoriu ucelu neodkladného opatrenia. Vecne argumentoval tym, Ze sidu prvej inStancie
bol doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Po jeho preskiimani uzavrel, ze uvedeny
navrh neobsahuje zdkonom predpisané nélezitosti, je nezrozumitelny, pri€om ide o také vady, ktoré
brania v konani vo veci. KonStatoval, ze zalobca v rozpore s § 326 ods. 1, ods. 2 CSP k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepripojil rozsudky krajského sudu sp. zn. 5S/65/2019 zo dia
21.09.2021, sp. zn. 1S/5/2015 zo dna 08.10.2015, na ktoré sa odvolaval a ktoré z celkového kontextu
podania, mali svedéat’ o nezdkonnom konani Ministerstva spravodlivosti SR (d’alej len ,,MS SR*) v
suvislosti s uloZzenim disciplindrnych opatreni voc¢i zalobcovi. Nasledne poukéazal na skuto¢nost’, ze
zalobca dokonca nepredlozil ani samotné sprdvnou zalobou napadnuté rozhodnutia ministra
spravodlivosti sp. zn. 34 120/2014/15/RK zo dna 05.11.2014 a pod sp. zn. 28 386/2015/15/RK zo dia
26.10.2015, pricom tieto rozhodnutia neboli pripojené ani k samotnej Zalobe vo veci samej. Zalobcom
predlozené skeny (fotografie) vybranych ¢asti rozsudku, si pre rozhodovanie sidu prvej inStancie
absolutne nepostacujlice, nakolko z nich nie je mozné zistit, ¢i skutocne ide o prislusnu cast’ daného
rozhodnutia, prip. ¢i proti nemu bola podana kasa¢na st'aznost’ a pod. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahoval skuto¢nosti, z ktorych by vyplynula potreba bezodkladnej upravy pomerov stran



sporu, zalobca neuviedol okolnosti, ktorymi by osved¢il nalichavi potrebu pre plnenie Zalovanou,
zalobca netvrdil a ani neosved¢il skuto¢nost’, ze by bol v dosledku tidajne nezdkonného postupu MS SR
existenc¢ne ohrozeny. Sud prvej inStancie taktiez konStatoval, Ze oddvodnenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj jeho petit, st nezrozumitelné, kedze z navrhu nevyplynulo, na zéklade
¢oho zalobca ziada vyplatit’ u§li pracovni odmenu, a ani netvrdil, Ze by nejaky pracovny pomer podla §
42 a nasl. zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
311/2001 Z. z.“) uzavrel, kedy a pod.. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 21.216,- eur a d’akich
1.248,- eur od 22.03.2023 za kazdy mesiac az do vratenia znaleckych insignii a zapisu zalobcu do
zoznamu znalcov, hoci v odévodneni uviedol podstatne vyssiu Skodu, ktora mu mala byt konanim MS
SR spdsobena (333.479,73,- eur). Sud prvej inStancie poukazal aj na d’al§ie ¢asti odovodnenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré oznacil ako nezrozumitel'né, bez vecného suvisu k samotnému
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 327 CSP ako neuplny a zmito¢ny odmietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1
CSP.

2. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci std) uznesenim z 27. novembra 2025 sp. zn.
6Co/56/2023 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid po pravnej
stranke poukazal na § 324 ods. 1, § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2, § 329 ods. 1 vety prvej, §
329 ods. 2 CSP a nasledne vychadzal z nazoru, ze zmyslom nariadenia neodkladného opatrenia je
docasna uprava pomerov stran sporu (nie s kone¢nou platnostou), pricom musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ako aj tomu, voé¢i ktorému neodkladné
opatrenie smeruje. Wzaduje sa, aby navrhovatel’ osved¢il stidu zakladné skuto¢nosti, teda narok a aby
osvedcCil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Sud tieto okolnosti v ramci
konania o nariadeni neodkladného opatrenia je povinny zvazit, priCom vSak pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni nie je povinny vykonavat dokazovanie ani vysluchom tc¢astnikov. Musi
vychadzat’ zo skutoCnosti, preukazanych alebo osvedéenych stranou sporu. Opisanim rozhodujucich
skuto¢nosti musi navrhovatel' neodkladného opatrenia osved¢it’ rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
vyvodzuje dovodnost’ a neodkladnost’ navrhu, a vecnou argumentaciou presved¢it sud o potrebe
nariadit’ neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ti¢elu ochrany, ktory je pre institit neodkladného
opatrenia principialny. Miera osvedCenia potreby ochrany sa riadi nalichavostou jej rieSenia Co
najrychlejSie a najefektivnejSie vykonat' okamzity zasah sudu pre rieSenie danej situdcie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Vecne
argumentoval odvolaci sid tym, ze po preskiimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
spojeni s ndvrhom vo veci samej, sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca nepredlozil
relevantné listiny, z ktorych by mohol sud prvej in§tancie zalobcove tvrdenia relevantne osvedcit’ a tym
nasledne ani potrebu navrhovanej do¢asnej Gipravy pomerov medzi stranami. Odvolaci sud sa stotoznil s
nosnymi dovodmi preskimavaného rozhodnutia, ktoré je dostato¢ne jasné, logicky zrozumitelné a
presved&ivé, ¢im splita zdkonné kritéria odovodnenia uvedené v § 220 ods. 2 CSP.

2.1. Odvolaci sud dodal, Ze zalobca ako sam tvrdi, mad byt dotknuty vysSie Specifikovanymi
rozhodnutiami Ministerstva spravodlivosti SR, avSak k Zalobe vo veci samej a ani k navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia ziadne z uvedenych rozhodnuti nedolozil v takej forme, aby sud prvej inStancie
mohol osvedCit’ ich obsah. Ako odvolaci sud uz uviedol v odseku 25. svojho rozhodnutia, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonédva dokazovanie, ale vychadza z dokaznych prostriedkov
predloZzenymi stranou sporu, ¢o dimenzuje ucel inStitutu neodkladného opatrenia a to je rychlost’ a
efektivnost’. Strana sporu musi hodnoverne osved¢it’ potrebu navrhovaného neodkladného opatrenia,
nepostacuje iba jej subjektivne presved¢enie o tejto potrebe. VZdy je potrebné vychadzat’ z naliehavosti a
nutnej potreby bezodkladnej Gpravy, ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaZe existencia takych
konkrétnych tikonov strany sporu, voci ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v
dosledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie, mdéze doévodne obavat’
nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane (Najvyssi sud SR sp. zn. 6 CdoPr
2/2023). Stotoznil sa s rozhodnutim stdu prvej inStancie, ktory odmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko navrh neobsahuje predpisané nalezitosti (opisanie rozhodujucich
skutoCnosti oddvodiujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov stran sporu; vobec nie je opisana
hrozba alebo obava, ze exektlicia bude ohrozend) v dosledku coho sud prvej in§tancie nemohol posudit’



aka hrozba zalobcovi hrozi pre pripad, ak by neodkladné opatrenic nevydal. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oznalil za nezrozumitelny. Zalobca Zziadal zaviazat Zalovani k ndhrade
Skody/majetkovej ujmy (za obdobie od 03.11.2015 do 30.04.2020 vo vyske 44.688,24,- eur, t. j.
827,56,- eur/mesiac) a nemajetkovi ujmu vo vyske 45.000,- eur titulom nezakonného rozhodnutia MS
SR sp. zn. 28386/2015/15/RK zo dna 26.10.2015; pricom v navrhu na nariadenic neodkladného
opatrenia Zalobca ziadal ulozit' Zalovanej vyplatit' Zalobcovi usli pracovnu odmenu od 22.10.2021 vo
vySke 21.216,- eur, a od 22.03.2023 opakujuce mesacné platby vo vySke 1.248,- eur az do vratenia
znaleckych insignii a zapisu zalobcu do zoznamu znalcov ktort odévodiiuje rozhodnutim MS SR sp. zn.
34 120/2014/15/RK zo dna 05.11.2014 ako aj rozhodnutim sp. zn. 28386/2015/15/RK zo dina
26.10.2015. V danej suvislosti odvolaci sid zdoraznil, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
neskiima okolnosti, ktoré su dolezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze
prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej, ale ide len o skimanie splnenia podmienok potreby
bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Spravne std prvej inStancie tiez konstatoval, Ze z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyplynulo, na zdklade ¢oho Zalobca Ziada vyplatit’ uShi pracovni
odmenu, a ani netvrdil, ze by nejaky pracovny pomer podla § 42 a nasl. zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace mal uzavrety.

2.3. Nasledne odvolaci sud pre uplnost’ uviedol, ze hoci navrh na nariadenic neodkladného opatrenia
vykazuje zrejmé vady, pre buduce ukony Zalobcu je potrebné uviest’, Ze pri neodkladnom opatreni vzdy
je potrebné vychadzat’ z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej tpravy, ktora je osvedCena iba vtedy,
ak sa preukaze existencia takych konkrétnych tkonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktord podava navrh o neodkladné
opatrenie, mdze dovodne obéavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane
(Najvyssi sud SR sp. zn. 6 CdoPr 2/2023). Tiez je potrebné poukdzat na ust. § 329 ods. 2 CSP, podla
ktorého, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie a
takyto stav je relevantny aj pre odvolaci sid. Rovnako nie je na mieste ani akasi preventivna tloha
neodkladného opatrenia, pretoze ucelom a cielom neodkladného opatrenia nie je preventivha ochrana
prav stran sporu. Takisto treba uviest, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusi pri zistovani rozhodujicich skuto¢nosti dbat’ na vSetky formality, ako
tomu je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, ale postauje, ze uvedie esencialne
hmotnopravne a skutkové zistenia ktoré vzal do ivahy pri svojom rozhodovani, resp. ako uviedol sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, Ze navrh o nariadenie neodkladného opatrenia ako neuplny a
zméto¢ny odmietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca (dalej len ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu zru§il; aby ulozil Ministerstvu spravodlivosti SR uhradit’ ¢ast’ uslej odmeny
od 15.08.2014 doteraz vo vySke 21 216 eur na pokrytie nutnych oprav na rodinnom dome a jeho
modernizacii ako aj zabezpeCenie odevu a obutia a zlepSenie diétnej stravy. Sucasne ziadal ulozil
zalovanému povinnost’ uhradit’ trovy dovolacicho konania.

3.1. Zalobca v dovolani namietal nezikonné zloZenie odvolacieho senatu, ked’ze predsednicka senatu H..
K. U. rozhodovala ako ¢lenka sendtu v konani sp. zn. 5S/1/2016, kedy na odvolacom stde sa
rozhodovalo o vy¢iarknuti dovolatel'a zo zoznamu znalcov. Nasledne v dovolani, ktoré je nekonzistentné
a nezrozumitel'né poukazal na svoju znalecku ¢innost’. V texte dovolania taktiezZ popisuje nespokojnost’ s
postupom Zalovanej v suvislosti s jeho znaleckou ¢innostou. Dovolatel’ tiezZ spochybriuje legitimitu
spolo¢nosti GALAFRUIT & Co s.r.o0. a konanie jej konatel'ov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie, preco bol namieste taky postup (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

6. Zalobca vyslovne vyvodzoval podanie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP. Z
obsahu dovolania vSak vyplyva, ze dovolatel’ v podstate namieta nezakonne obsadeny senat, comu vSak
zodpoveda dovolaci dévod § 420 pism. e¢) CSP.

7. V pripade dovolania podaného z dévodu zméto¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci std v
prvom rade skiima, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420
CSP, dovolaci sud prednostne skiima, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP
pristapi len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného
je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

9. Rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/76/2016
a odbornu pravnicku literataru - Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Taka situdcia
moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba, resp. navrh na zacatie konania podla § 336 ods. 1
CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.
O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo aj v pripade, ze sud musel vec skonéit’ procesne (pre
existenciu prekazky vecného prejednania odovodniujucej zastavenie konania alebo odmietnutic podania)
bez toho, aby vec prejednal.

10. Je nesporné, ze inStitut neodkladného opatrenia upravuje CSP v § 324 a nasl. ako tzv. osobitny
procesny postup, ktorému zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na
jeho nariadenie a sucastou takejto Specifickej Gpravy je jej zaloZenie, okrem iného, i na momente
prekvapenia tym, Ze tomu, vo¢i komu navrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa navrh a d’alSie podania
dorucujii az s rozhodnutim vyhovujuocim navrhu.

11. Najvyssi sud tiez pripomina, Ze cielom instititu neodkladného opatrenia je poskytnit’ rychlu ochranu
poruSenym alebo ohrozenym pravam subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne
eliminovat’ nepriaznivé nésledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania
nastat’. Za tymto ucelom zidkonodarca zakotvil zjednoduSeny procesny postup sudu pri rozhodovani o
navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje v lehote 30 dni (v osobitne upravenych pripadoch aj



skor, dokonca i do 24 hodin ako to bolo v danej veci - pozn.), bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojedndvania. Této kratka zakonna lehota neumoziuje, aby stid vykonal riadne dokazovanie a
nariadoval pojedndvanie. Inak postupuje iba vo vynimo¢nych a oddévodnenych pripadoch. Riadne
dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sid nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a
zo skuto¢nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedéené (k tomu sa obdobne vyjadril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky zo 04. augusta 2020,
sp. zn. I11. US 294/2020).

12. Dovolaci sud akcentuje, Ze v predmetnom spore sa Zalobca vo veci samej domaha nahrady skody a
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. titulom nezédkonného rozhodnutia Ministerstva
spravodlivosti SR sp. zn. 28386/2015/RK zo dna 26.10.2015, ktorym bol Zalobca vySkrtnuty zo
zoznamu znalcov. Néhradu $kody - majetkovll ujmu Zalobca v Zalobnom névrhu §pecifikoval vo vyske
44.688,24 eura s prisluenstvom a nemajetkovii ujmu $pecifikoval vo vyske 45.000 eur. Zalobca taktieZ
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (na ¢. 1. 97-102 spisu), priCom narok uplatneny v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvodzoval z rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR
sp. zn. 34 120/2014/15/RK z 05.11.2014 ako aj sp. zn. 28386/2015/RK z 26.10.2015. Uvedeny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval len Ciastkové vytlacky niektorych rozhodnuti, resp.
administrativnych listin, na ktoré sa v texte svojho podania odvolaval, ktoré st vSak prevazne
necitatelné, a to aj v kontexte s prvym rozhodnutim spravneho orgénu o vyciarknuti zo zoznamu
znalcov. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej in§tancie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je zrejmé, ze sud prvej inStancie povazoval dany navrh ¢o do petitu, ako aj odévodnenia za
nezrozumitelny, pretoze z neho nevyplynulo, na zdklade ¢oho Zalobca Ziadal vyplatit’ u§li pracovnu
odmenu, ak ani netvrdil, Ze by nejaky pracovny pomer podla § 42 a nasl. Z. z. Zdkonnika prace v zneni
neskorSich predpisov uzavrel, resp. s kym sa tak malo stat’ a podobne. Sud prvej in§tancie nemohol o
navrhu rozhodnut’ aj z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil listiny preukazujice jeho tvrdenia v takej forme, z
ktorej nevyplyvala moznost’ verifikovania jeho tvrdeni. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutic o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v posudzovanej veci nekonzumuje vec samu (naviac bolo podané
pocas konania o zalobe vo veci samej - t. j. i$lo 0 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
v konani za¢atom na podklade zaloby vo veci samej). Inymi slovami, neodkladné opatrenie ma v danom
pripade nastolit’ uréity stav len doc¢asne, nenahradza definitivhu ochranu poskytovant rozhodnutim sudu
vo veci samej. Dovolanie preto v zmysle § 420 CSP pripustné nie je.

13. Preto pokial’ rozhodnutie odvolacieho sidu napadnuté dovolanim zalobcu nekonzumuje vec samu,
ked’ze bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej, a teda sa nejednd o rozhodnutie vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, tak ako to prezumuje ustanovenic § 420 CSP, pripustnost’
dovolania zalobcu z § 420 pism. f) CSP nemozno vyvodzovat. Tato nemozno vyvodit’ ani z ust. § 421
CSP, nakolko tomu bréni ust. § 421 ods. 2 CSP podla ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n) CSP [teda i 0 odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti podania vo veci samej (pism.
b) ust. § 357), a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia
(pism. d) ust. § 357)].

12. Podl'a § 447 pism. c¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Vzhladom na uvedené najvy$si stid dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

14. Najvyssi sid rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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