Najvyssi sud 3 M Cdo 15/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného M. B., byvajuceho
v B., zastapen¢ho M. L., advokatom so sidlom v B., proti povinnému V. F., byvajuicemu
vV S.M., pre vymozenie 4 315,21 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 7 Er 460/2008, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z0 14. maja
2010 ¢.k. 7 Er 460/2008-82, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

V. F., byvajica v S.M. je povinna zaplatit’ opravnenému do 3 dni ndhradu trov konania
0 mimoriadnom dovolani 98,44 € na ucet M. L., advokata so sidlom v B., vedeny v T., ¢islo

uctu X..

Odovodnenie

Névrhom na vykonanie exektcie doru¢enym stidnej exekutorke JUDr. A. C. sa M. B.
ako opravneny domahal vykonania exekucie na majetok V. F. ako povinného na zaklade
exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 24. septembra 2001
¢.k. 14 C 1082/2000-24, ktorym bol povinny zaviazany v lehote 3 dni zaplatit’ opravnenému
130 000 Sk s 10 % urokom z omeskania za mesiace oktober az december 1999 vo vyske
39000 Sk aso 17,6 % urokom z omeskania zo sumy 169 000 Sk od 1. novembra 1999 do
zaplatenia, ako i nahradit’ mu trovy konania vo vyske 12 160 Sk.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo 14. maja 2010 &k
7 Er 460/2008-82 rozhodol o schvaleni priklepu udeleného na drazbe konanej dna 12. oktobra
2009 v sidle Exekutorského tradu sudnej exekatorky JUDr. A. C., so sidlom vo Z., na podiel

0 vel’kosti Y4 nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tzemi S., zapisanej na liste
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vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom supisného cCisla X. postaveny na parcele ¢. X,
vydrazitel'om J. V., narodenému X. a M. V., rodenej R., narodenej X., obom byvajacim v M.
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, za najvysSie podanie vo vyske 9 400 €.
V odovodneni uviedol, Ze na zdklade navrhu opravneného z 25. februara 2002 Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 26. marca 2002 poveril exekutorku JUDr. A. C. na
vymozenie penazného plnenia 130 000 Sk s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu —
rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Véhom z24. septembra 2001 ¢k. 14 C
1082/2000-24. Vlastnicke pravo povinného k drazenému spoluvlastnickeho podielu bolo
preukazané rozsudkom Okresného sudu Trencin z 27. januara 2005 ¢.k. NM — 4 C 125/2003-
35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 8. decembra 2005 sp. zn. 4 Co
120/2005, ktorym bola dohoda o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi S. F., zomrelom
14. aprila 2002 uzavreta medzi V. F. a V. F., ktorou V. F. nadobudla spoluvlastnicky podiel
na spornej domovej nehnutelnosti, vyhlasena vo¢i opravnenému za pravne netuc¢innt. Dospel
k zaveru, Ze drazba spoluvlastnickeho podielu domovej nehnutelnosti, Ktort exekutorka
JUDr. A. C. vykonala 12. oktobra 2009, bola vykonana v stlade s ustanoveniami zékona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov (Exeku¢ny poriadok), preto sid udelenie priklepu vydrazitelom J. V. aM. V.
v zmysle § 148 Exeku¢ného poriadku schvalil.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu V. F., mimoriadnym
dovolanim napadol uznesenie okresného sudu o schvaleni priklepu, ktoré navrhol zrusit’ a vec
vratit' okresnému sidu na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie odovodnil nespravnym
pravnym posudenim veci v otazke pasivnej legitimdcie v exekucnom konani (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Bol toho ndzoru, ze sud nespravne vylozil ustanovenia § 42b ods. 4, Cast’
vety za bodkociarkou Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
ked dospel k zdveru, ze exekiciu moZno vykonat' aj postihnutim majetku, ktory nepatri
dlznikovi, ale osobe, ktora tento majetok nadobudla na zaklade odporovatelného pravneho
ukonu. Spravne mal sid uvedené ustanovenia vylozit' tak, Ze veritel' realizuje svoje pravo
uspokojit’ pohl'adavku z toho, ¢o z dlznikovho majetku uslo, v exeku¢nom konani vedenom
vocCi tej osobe, ktora bola zalované v konani o poddlznickej Zalobe (§ 42b ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika), teda voci osobe, ktorej patri majetok, ktory mad byt exekuciou postihnuty.
Exekuénym titulom je rozsudok o odporovacej Zzalobe v spojeni sexekuénym titulom
osvedCujucim pohladavku veritela voci dlznikovi a exekliciu mozno vykonat vylucne

sposobom postihujucim majetok, ktory bol predmetom odporovaného pravneho tkonu
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(s vynimkou vymozenie trov exekucie). V pripade, ze dovolaci sud dospeje Kk zaveru, Ze
v exekucii vedenej proti dlznikovi mdze veritel zexekvovat’ aj majetok, ktory z dlznikovho
majetku odporovanym ukonom usiel, generdlny prokurator namietal existenciu vady konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej sa sud dopustil voc¢i V. F.. Mal za to, ze pri vyklade, ze
v exekucii vedenej na dlznika mozno spenazit majetok, ktory patri tretej osobe (osobe
uvedenej v § 42b ods. 2 Obcianskeho zékonnika), potom tato tretia osoba musi mat
garantované rovnaké procesné prava, ako méd povinny (moznost podat’ namietky proti
exekucii, namietky proti predbeznym trovam exekucie atd’.). V danom pripade exekutorka
nedoruc¢ila V. F. upovedomenie o0 zacati exekucie anepoucila o moznosti podat’ proti
exekuciu namietky (§ 50 Exekuc¢ného poriadku), nedorucila jej upovedomenie o predbeznych
trovach exekucie s poucenim o moznosti namietat’ ich vysku. KedZze sud rozhodujuc
0 schvaleni udeleného priklepu na uvedeného procesné pochybenia exekutorky neprihliadol,

nemohol sud tvrdenia uvedené v procesnych navrhoch V. F. meritérne hodnotit’.

Opravneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’
a uviedol, ze pravny nazor dovolatel'a, ze v exeku¢nom konani musi v procesnom postaveni
povinného vystupovat’ osoba uvedena v § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je nespravny.
Rovnako nesthlasil s namietkou dovolatel’a o existencii vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
pre pripad, ak by dovolaci sid neakceptoval jeho pravny nazor tykajuci sa otazky pasivnej
legitimacie, nakolko V. F. Vv postaveni povinného nebola, a preto jej nemohli prindlezat

procesné prava, ktoré zdkon priznava povinnému.

Povinny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa Vv celom rozsahu stotoznil

s dovodmi v iom uvedenymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. Vv spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

Kk zaveru, ze mimoriadne dovolanie bolo podané neddvodne.

Ak generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej

rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym
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rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu stidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

V mimoriadnom dovolani sa na prvom mieste namieta, Ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolatel’ v danej veci nesuhlasil s vykladom ustanovenia § 42b ods. 4, Cast’ vety za
bodkociarkou Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sidom
prvého stupnia, ked’ dospel k zaveru, ze exekliciu moZno vykonat’ aj postihnutim majetku,
ktory nepatri dlznikovi, ale osobe, ktora tento majetok nadobudla na zdklade odporovateI'ného
pravneho ukonu. Podl'a nazoru dovolatel'a exekucné konanie méa byt vedené voci tej osobe,
ktorad bola Zalovana v konani o poddlZnickej Zalobe (§ 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika),

teda voci osobe, ktorej patri majetok, ktory ma byt’ exektciou postihnuty.

Dovolaci sud s uvedenym nazorom generalneho prokuréatora nesuhlasi. Jeho nazor, ze
vyrokom sudu o odporovacej zalobe dochadza aj k zmene subjektu povinného, nemozno

povazovat za spravny.

Podl'a § 42b ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika pravny tkon, ktorému veritel’ s ispechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel moze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky
z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku; ak to nie je mozné,

ma pravo na nadhradu vo¢i tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.
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Vyssie citované ustanovenie umoziiuje veritelovi, aby sa v exekucii domohol
uspokojenia vymadhatel'nej pohladavky z majetku, ktory dlznikovi uSiel v dosledku jeho
odporovatel'ného pravneho ukonu. Vyrok rozhodnutia, ktorym sid odporovacej Zalobe
vyhovel aurcil, Zze vo€i Zalujicemu veritelovi je dlznikom urobeny pravny ukon, ktory
ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, netcinny, zaklada iba pravo, aby sa
opravneny (veritel') uspokojil aj z majetku toho, kto mal z odporovatel'ného pravneho ukonu
prospech a osoba, ktora mala z odporovatelného pravneho tikonu prospech, je povinna trpiet
exekuciu na jej majetok do vySky exekucného titulu, ktord je vSak limitovana vySkou

ziskaného prospechu, resp. majetku.

Rozhodnutie, ktorym sid odporovacej zalobe vyhovel, neriesi, a to ani v procesnej
rovine, postavenie ucastnikov exeku¢ného konania; urcuje len net€innost’ pravneho tkonu
s tymi ddsledkami, ze veritel’ (opravneny) mdze pozadovat’ uspokojenie svojej vymahatelnej
pohladavky z toho, ¢o danym pravnym tkonom uslo z dlznikovho (povinného) majetku (vid’
§ 42b ods. 4, Cast’ vety pred bodkociarkou Ob¢ianskeho zakonnika). Z uvedeného zdkonného
ustanovenia mozno jednoznacne vyvodit’, Ze neti¢innost’ pravneho tkonu smeruje vo vztahu
k majetku a nie voci osobe. Preto pasivne legitimovanym v exeku¢nom konani je povinny
a nie osoba, ktora na zaklade pravneho tkonu, ktory bol rozhodnutim stdu v zmysle § 42b
Obcianskeho zdkonnika vyhlaseny za neucinny, nadobudla od dlznika exekticiou postihnuty

majetok. Rozhodnutim o odporovacej zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného.

Zmena osoby povinného by prichddzala do tvahy len vtedy, ak by malo dojst
k uspokojeniu vymahatel'nej pohladavky veritel'a v pripade uvedenom v § 42b ods. 4, Cast’
vety za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika (,,ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci
tomu, kto mal z tohto tkonu prospech®). Takyto postup moze nastat’ napr. za situdcie, ked’
bola vec predmetom d’alSiecho predaja auz nie je vo vlastnictve osoby, na ktora bola
povinnym prevedena. Cast’ vety za bodko¢iarkou § 42b ods. 4 Obéianskeho zakonnika totiz
uz smeruje vo¢i osobe anie voc¢i majetku, ako je tomu v Casti vety pred bodkociarkou
uveden¢ho ustanovenia. To znamend, Ze zmena osoby povinného je nutna len vtedy, ak
vymahatel'na pohl'addvka opravneného ma byt uspokojend z iného majetku ako z toho, ktory
ziskal odporovateI'nym pravnym ukonom; ako povinny ma uz vystupovat’ ten, kto podla

vyroku rozsudku v konani o odporovatel'nosti pravneho tikonu ziskal nejaky prospech.
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Vychéadzajic z vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze v danom pripade bolo mozno
vykonat" drazbu spoluvlastnickeho podielu domovej nehnutelnosti bez toho, aby doslo
K procesnej zmene osoby povinného a bolo mozno zexekvovat’ majetok vo vlastnictve trete;

osoby — V. F..

Pokial’ generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani namieta existenciu vady
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vo vztahu k V. F. z dévodu, Zze V konani pred stidnou
exekutorkou jej boli upreté procesné prava ako ma povinny, napr. moznost' podat’ namietky
proti exekucii, namietky proti predbeZznym trovam exekucie tym, Ze jej nebolo dorucené
upovedomenie 0 zacati exekucie, upovedomenie 0 predbeznych trovach exekucie, z ktorého
dovodu sid nemohol tvrdenia uvedené v jej procesnych navrhoch meritorne hodnotit,

dovolaci sud tuto namietku povazuje za nedévodnu.

Z obsahu spisu sudnej exekutorky JUDr. A. C. sp. zn. Ex 119/2002 vyplyva, ze po
vydani tzv. vSeobecného upovedomenia o zacati exekucie zo 17. maja 2002 podla § 47
Exeku¢ného poriadku bolo v priebehu exekucného konania 23. novembra 2006 vydané
upovedomenie 0 zacati exekucie predajom nehnutel’nosti o velkosti podielu Y4 podla § 135
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ako aj o zacati exekticie zriadenim exeku¢ného zalozného prava
na spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti o velkosti 4 podla § 168 Exekuéného poriadku.
Stcasne bolo vten isty deit vydané upovedomenie 0 d’al§ich trovach exekticie a vydany
exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom % spoluvlastnickeho podielu nehnutel'nosti.
Uvedené upovedomenia ako aj exekuény prikaz boli doru¢ené V. F. 4. decembra 2006;
namietky proti nim z jej strany neboli vznesené a nebola vyuzita ani moznost’ postupu podl'a
§ 55 Exeku¢ného poriadku. Nasledne bolo V. F. 23. juna 2008 dorucené upovedomenie
0 vykonani ohodnotenia nehnutel'nosti z 19. juna 2008 s terminom na 9. jula 2008 a dia
4. augusta 2008 jej bol doruceny znalecky posudok vypracovany znalcom I. K. pod ¢islom X.,
proti ktorému podala spolu s povinnym 21. augusta 2008 namietky. Okresny sud Nové Mesto
nad Vadhom uznesenim z 24. aprila 2009 ¢.k. 7 Er 460/2008-14 rozhodol tak, Ze namietky
proti znaleckému posudku zamietol; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. maja 2009. V. F.
spolu s povinnym podali 27. maja 2009 navrh na zastavenie exekucie, ktory doplnili
podaniami zo 16. a 21. septembra 2009. O tomto navrhu na zastavenie exekucie rozhodol
Okresny std Nové Mesto nad Vahom uznesenim z0 6. oktobra 2009 ¢.k. 7 Er 460/2008-74
tak, ze navrh zamietol; uznesenie po doru¢eni ucastnikom exekué¢ného konania, vratane V. F.,

nadobudlo pravoplatnost 4. novembra 2009. Vyhlaska o drazbe nehnutelnosti zo0
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4. septembra 2009 s terminom drazby na 12. oktébra 2009 0 10,30 hod. bola V. F. doru¢ena
10. septembra 2009. Ako vyplyva z obsahu zdpisnice o udeleni priklepu spisanej

12. septembra 2009 na drazbe sa V. F. nezGcastnila, zucCastnili sa jej iba opravneny, povinny

a drazitel’ J. V..

Z uvedeného prehladu ukonov vykonanych sudnou exekutorkou mozno dospiet
K jednozna¢nému zaveru, ze postavenie vlastnicky drazeného spoluvlastnickeho podielu
nehnutelnosti V. F. ako tucastnicky exekuéného konania v Casti vykonavanej predajom
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, bolo zo strany stidnej exekutorky plne reSpektovane,
nakolko vSetky tkony, ktoré boli vykonané proti povinnému, boli dorucené aj vlastnicke
draZzeného spoluvlastnickeho podielu V. F., ¢im jej bolo umozZnené realizovat vSetky
prostriedky procesnej obrany, ktoré prindlezali povinnému. V. F. takato moznost’ aj vyuzila
tym, Ze podala namietky proti znaleckému posudku a navrh na zastavenie exekucie, o ktorych
bolo exeku¢nym sudom aj rozhodnuté (vid’ vyssie); V. F. preto nebola odiiatd moznost’ konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z dovodov vysSie uvedenych vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nespoCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a Ze nevysli najavo vady
konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ (§ 243f ods. 1 pism. a/ a b/

0.s.p.), preto najvyssi sid mimoriadne dovolanie zamietol (§ 2431 a 243b ods. 1 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). V danom pripade
podala uvedeny podnet V. F.. Opravneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poziadal
0 priznanie nahrady trov tohto konania apozadovani ndhradu vycislil. Najvyssi sad
Slovenskej republiky V. F. ulozil povinnost’ nahradit’ opravnenému nahradu trov dovolacieho
konania spocivajucu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sidom niz§ieho stupiia)
za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu
z 19. oktobra 2010 a pri uréeni jej vySky vychadzal z ustanoveni § 10 ods. 1 a § 14 ods. 2
pism. e/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Opravnenému priznal nahradu trov
dovolacieno konania v celkovej vyske 98,44 € [75,52 € (vyjadrenie k mimoriadnemu
dovolaniu) + 7,21 € (rezijny pausal) + 15,71 (DPH 19% zo stctu 75,52 € + 7,21 €)].
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktébra 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



