Najvyssi sad 2Szd/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: D. F. N. sP., zastipeného JUDr. T. C., advokdtkou proti
zalovanému; Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivost'ou, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. ZS 603/00006/2009/R z 12. novembra 2009, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/6/2010-119 zo dna 28. maja
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 245/6/2010-119 zo dina 28. maja 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
& ZS 603/00006/2009/R z 12. novembra 2009 V spojeni s rozhodnutim Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou — pobocka Banska Bystrica ¢. ZS 603/00006/2009

z5.maja2009 zrusuje avec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
doméhal preskiimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ZS 603/00006/2009/R

z 12. novembra 2009, ktorym potvrdil rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka Banska Bystrica ¢. ZS 603/00006/2009 z 5. maja 2009 0 uloZeni
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pokuty vo vyske 1 000 Eur za porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z.
0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a 0zmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.
¢. 576/2004 Z.z.) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke P. K., pretoze pocas
operacie dna 16. oktobra 2008 nebola pacientke vykonana predoperac¢na biopsia (histologia),
ktora mohla spresnit’ nejednoznacny vysledok tenkoihlovej biopsie. Pocas hospitalizacie
nebola u pacientky zacata substitucna liecba Euthyroxom. Substitu¢nu liecbu Euthyroxom

50mg denne pacientka nedostala ani pri prepusteni z ustavnej starostlivosti.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca v zalobe neuviedol, ktoré konkrétne
ustanovenia pravnych predpisov zakladajuce jeho subjektivne pravo bolo podla jeho ndzoru
poruSené rozhodnutim zalovaného. K vSeobecnému konsStatovaniu zalobcu, Ze dokazovanie
vykonané zalovanym povazuje za nepostacujuce, ako aj k ndvrhom Zzalobcu na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov a vykonanim znaleckého dokazovania, resp. pripojenim
dokazov vykonanych, resp. navrhnutych v konani vedenom na Okresnom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 9C 169/09, krajsky sud uviedol, Ze podl'a judikatiry NajvysSieho sidu SR
predmetom sudneho prieskumu moézu byt len tie Zalobné namietky, ktoré uz boli uplatnené
V odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu a S ktorymi sa musel Zalovany spravny organ
vysporiadat’” v napadnutom rozhodnuti. Vzhl'adom na vSeobecné konS$tatovanie Zalobcu
0 nepostacujicom dokazovani, ktoré nie je ni¢im konkretizované, ako aj vzhl'adom na to,
ze takato namietka nebola predmetom opravného prostriedku v spravnom konani, krajsky sud

sa tymito ndmietkami Zalobcu nezaoberal.

Pokial’ i8lo o spornt skutkovu otazku, ¢i nevykonanie peroperacnej rychlej biopsie
U pacientky mozno posudit ako porusenie povinnosti zalobcu poskytovat zdravotni
starostlivost’ spravne, krajsky sud poukazal na to, ze ide o odbornu otdzku, na ktort
sa vzt'ahuje spravna ivaha zalovaného (§ 245 ods. 2 O.s.p.). Spravne organy prvého i druhého
stupnia dospeli k zaveru, ze najmé s prihliadnutim na vek maloletej pacientky, ako aj na nie
celkom jednoznacné stanovisko patologa, mala byt peropera¢na rychla biopsia vykonana,
pretoZe sa iou mohol spresnit’ nejednoznacny vysledok tenkoihlovej biopsie. Podl'a krajského
sudu ide o odborné otazky, pre ktoré je tirad ako orgédn dohl'adu kompetentny vyslovit’ svoj

odborny nazor v ramci spravnej uvahy.
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K otazke tykajucej sa neposkytnutia substitu¢nej liecby pocas hospitalizacie pacientky
a pri prepusteni pacientky do domdceho oSetrenia na dobu troch dni, krajsky sud uviedol,
7ze vspravnom konani Zalobca na svoju obranu uviedol len okolnosti, za ktorych
K neposkytnutiu predpisanej substitucnej liecby za dané obdobie doslo, pricom tato
skuto¢nost’ ni¢ nemeni na vysledku, ze maloletej pacientke substitu¢na lieCba v zmysle § 9
ods. 8 pism. b) zédkona ¢. 576/2004 Z. z. poskytnuta nebola. Z vysledkov Setrenia spravneho
organu nie je sporna ani samotna skuto¢nost’, ze substitucna liecba nebola maloletej pacientke

(napriek jej indikovaniu endokrinolégom) pocas hospitalizacie poskytnuta.

Krajsky sud konstatoval, Ze pokuta bola zalobcovi ulozend za nevykonanie vSetkych
dostupnych vysetreni (medzi ktoré patri i peroperacna biopsia), ako aj za neposkytnutie
substitucnej lieCby pocas hospitalizacie maloletej pacientky a pri jej prepusteni do domaceho

osetrenia na stanovenu dobu, ktora skuto¢nost’ mala byt’ zapisana v prepustacej sprave.

Krajsky sad poukdzal na konStatovanie Zzalovaného, Ze mnaprieck uvedenym
pochybeniam nedoSlo k poSkodeniu zdravia dietata akonecnd diagndéza stanovend
histologickym vySetrenim z vybratej celej stitnej ZPazy spiia kritéria na vybratie tohto organu.
Tiez nebolo sporné, Zze maloletej pacientke by bola nasadena substitucné liecba bez ohl'adu
na to, €1 by jej bola odstranend celd Stitna Zl'aza alebo len jej Cast. Vzhl'adom na tieto
skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie samo o Sebe nie je
sposobilé vytvorit' pravny podklad pre podanie civilno-pravnej zaloby tak, ako to tvrdil

zalobca.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zzalobca aziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne
aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil arozhodol o trovach konania na sude

prvého stupna.

Dokazy, z ktorych vychadzali spravne organy oboch stupiiov pri rozhodnuti 0 poruseni
§ 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. tym, Ze u pacientky nebola vykonana peroperacné rychla
biopsia, podl'a nazoru zalobcu jednoznacne nepreukazuji poskytnutie zdravotnej starostlivosti
v rozpore so zadkonom. Zalobca pritom poukazal na zavery dokazov, z ktorych vychadzal

zalovany:
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1/ Prof. MUDr. L. P., CSc. na otazku spravneho organu, ¢i zjeho pohl'adu bolo
spravne rozhodnutie Klinikou, ze na zaklade vysledkov tenkoihlovej biopsie odstranili
pacientke celu S§titnu Zlazu bez vysledkov peroperacnej biopsie, odpovedal, Ze nema
opravnenie zaujat’ stanovisko k polozenej otazke.

2/ Doc. MUDr. J. M., CSc. vo svojom odbornom stanovisku potvrdil, Ze uz len
»podozrenie na malignitu“ je dostatonym doévodom pre operacné riesenie, pricom rozsah
zakroku je mozné blizsie Specifikovat’ peroperacnou biopsiou. Z jeho vyjadrenia ako svedka
v konani vedenom na Okresnom stde v Banskej Bystrici pod ¢islom 9C 169/2009 vyplyva, ze
jeho stanovisko k otazke vykonania ¢i nevykonania peropera¢nej biopsie ,,je treba posudzovat’
jedine ako jeho osobny nazor*.

3/ Zaver patologa MUDr. K. bol: suspektny cysticky zmeneny papilarny karcindém
lavého laloka Stitnej Zlazy, nalez obrovskych mnohojadrovych buniek robi diagnozu
papildrneho karcindomu viac pravdepodobnou, patolég pripustili moznost malignity
a odporucil zvazit extirpaciu tumoru, patoldég pouzil kod MKCH D44.0, ktory zodpoveda

nadoru stitnej zI'azy neurcitého alebo neznameho spravania.

Kedze uvedené¢ dokazy, z ktorych vychéadzal zalovany, jednoznacne nepreukazuju
poskytnutie zdravotnej starostlivosti v rozpore so zakonom, zalobca V priebehu spravneho
konania predlozil Zalovanému d’alSie dokazy, a to odborné stanovisko prof. MUDr. K., PhD.,
stanovisko MUDr. J. N. (primara D. chirurgie zalobcu), a tiez navrhol vykonat’ d’alsi dokaz —
znalecky posudok. Spravny organ prvého stupiia ani spravny organ druhého stupna sa

s predlozenymi a navrhovanymi dokazmi zalobcu vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali.

Zalobca uviedol, Ze oba laloky titnej zPazy maloletej pacientky boli postihnuté
mnohopocetnymi uzlovitymi Gtvarmi. Spravny organ nenamietal odstranenie 'avého laloka,
ktoré¢ bolo indikované predoperatnymi vySetreniami, ale zalobcovi kladol za vinu,
ze pri pravom laloku nevykonal pocas operacie tzv. rychlu biopsiu, ktora mohla spresnit’
rozsah zakroku. Zalobca k tomu opakovane uvadza, e operujuci lekar zistil podas operacie
rozsiahle poskodenie pravého laloka Stitnej zl'azy. K tomu, aby mal operujici lekér istotu,
7e odoberie vzorku zo vSetkych hrbolov postihnutého pravého laloka, by pri ich pocetnosti
sistotou zniCil cely lalok. Pokial by urobil biopsiu len z niektorych hrbolov, nedavalo
by to istotu, Ze vinej Casti laloka neponechal nador. Operujici lekar preto povazoval
za mensSie riziko pre pacientku Uplné odstranenie celého pravého laloka. Konecna histologia

Stitnej zlazy vylucila u pacientky malignitu, avSak potvrdila zapalové ochorenie, ktoré
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je chronickym ochorenim S§titnej Zzlazy (Hashimotova choroba), ktoré postupne sposobi
stuhnutie celého organu stitnej zl'azy a jeho fakticki nefunkénost’, ¢o vyvolava nutnost’ d’alsej
operacie a Uplného odstranenia S$titnej Zl'azy. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na ¢lanok
uverejneny v casopise Slovenskd chirurgia, ktory na pojednavani pred Krajskym stidom
v Banskej Bystrici predlozil zalovany, v ktorom prof. L. P., CSc. uvadza: ,,Kazdy operatér
pred indikovanim tuplného odstranenia stitnej zI'azy by mal sebakriticky sam sebe zodpovedat’
otazku, ¢i vysledok predoperacnej biopsie bude mat’ vplyv na rozsah operaéného zakroku

alebo nie.*

S poukazom na znenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. zalobca uviedol, ze lekar
je povinny poskytnit' pacientovi zdravotni starostlivost’ ,lege artis“, tj. v sulade
so sucasnymi poznatkami lekarskej vedy. Na Slovensku neexistuje ziaden pisomny material,
ktory by urCoval Standardné lekarske postupy pri ochoreni Stitnej zl'azy. U pacientky boli
vykonané vSetky odborné vysSetrenia, ktoré st odporucané podla stcasnych poznatkov
lekarskej vedy. Po vyhodnoteni vSetkych vysetreni endokrinolog indikoval operacné rieSenie,
pricom urcil rozsah operacného zdkroku ako Uplné odstranenie S$titnej Zlazy, nielen
lavého laloka. Pacientka mala obidva laloky zvidc¢Sené mnohopocetnymi hrbolatymi

okrajmi.

K poruseniu § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. tym, ze pacientke nebola pocas
hospitalizdcie nasadena substitu¢na liecba liekom Euthyrox, zalobca uviedol,
7e zpodania Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou - pobodka Banska
Bystrica zo dia 4. juna 2009 vyplyva, ze spravny organ akceptoval ndmietku zalobcu

k tomuto poruseniu, uvedent v rozklade zo dia 1. jina 2009.

Pokial’ ide o poruSenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. v tom, Ze pacientke
neboli pri prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia dané lieky na tri dni, zalobca
poukazal na dékazy, ktoré predlozil v spravnom konani, a to stanovisko MUDr. P. B.,
primara Kliniky pediatrickej onkoldgie a hematologie SZU v DFNsP (ktoré bolo
suCastou podania zalobcu zo dna 5. méja 2009) a Cestné prehlasenie MUDr. P. B.,
primara Kliniky pediatrickej onkoldgie a hematologie SZU v DFNsP zo dna
19. januara 2010. Ani v jednom z rozhodnuti spravneho organu nie je uvedené, ako sa

spravny organ vysporiadal z predlozenymi dokazmi.
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K poruseniu § 79 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 578/2004 Z. z. v tom, Ze oSetrovatel'ska
prepustacia sprava neobsahuje informaciu o poslednom podani lieku, Zzalobca uviedol,
7ze pripusta svoje zavinenie v tom, ze v zdravotnej dokumenticii pacientky nie je
zapisané, ze matka opustila zdravotnicke zariadenie bez toho, aby si prevzala lieky

na tri dni.

K poruseniu § 79 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 578/2004 Z. z. v tom, Ze podpis sestry
na oSetrovatel'skej prepustacej sprave je necitatelny, zalobca uviedol, Ze podpis sestry

je Citatelny.

Zalobca uviedol, Ze za uvedené porusenie § 79 ods. 1 pism. 1) zikona
¢. 578/2004 Z. z. nemdze zalobcovi ulozit' pokutu zalovany, ale len Banskobystricky

samospravny kraj.

Zalobca poukazal na to, 7e nakolko v odévodneniach rozhodnuti nie je uvedené,
za ktoré jednotlivé poruSenia povinnosti (§ 4 ods. 3 zédkona €. 576/2004 Z. z.) bola Zalobcovi

ulozena aka pokuta, zalobca povazuje ulozenu pokutu za pokutu suhrnnu.

Z uvedeného vyplyvaju podl'a zalobcu tieto dovody pre zruSenie rozhodnuti spravnych

organov prvého a druhého stupna:

- zalovany spravny orgin sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so vsetkymi
skuto¢nostami uplatnenymi v odvolani (rozklade)

- rozhodnutie zalovaného je nezrozumitelné, pretoze vyrokova cast’ je v rozpore
s odovodnenim (spravny organ musi v odovodneni okrem iného uviest dokazy,
z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s navrhmi
ucastnika konania na vykonanie dalSich dokazov, pripadne sich namietkami
k vykonanym dékazom)

- Spravne organy oboch stuptiov pri hodnoteni dokazov z hl'adiska ich z&vaznosti
neur¢ili, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre ich rozhodnutie. Spravny organ
mozZe pristipit k hodnoteniu dokazov v zmysle zéisady vol'ného hodnotenia
dokazov len potom, ak vykonal vSetky Ukony s cielom odstranit’ existujice
rozpory v dokazoch. V oddévodneni rozhodnutia musi spravny organ uviest’, ako sa
vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnikov konania aich vyjadreniami

k podkladom rozhodnutia. Spravny organ tiez musi zdovodnit’, z ktorych dokazov
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pri rozhodovani vychadzal a pre¢o iné dokazy odmietol a napokon uviest dovod
ich odmietnutia. Skutkovy stav, ktory bol podkladom pre rozhodnutie, nie je podl'a
zalobcu taky jednoznacny, aby na jeho zaklade mohla byt voci zalobcovi

vyvodena zodpovednost’ za porusenie zakona.

K zamietnutiu zaloby krajskym sidom zalobca uviedol, Ze z jeho pisomného podania
z27. maja 2010 vyplyva, aky pravny predpis Zalovany porusil. ISlo o zédkon €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (Spravny poriadok). Toto preto nebol dévod na zamietnutie zaloby.
Krajsky sud sa mal zaoberat’ nedostatoénym dokazovanim Zzalovaného, na ktoré poukazal
zalobca v Zalobe a tiezZ v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupna (zalobca ziadal o vykonanie znaleckého dokazovania). Podl'a Zalobcu krajsky std
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ato tym,
ze postupoval nespravne pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Sud zobral do uvahy
skutocnosti, ktoré¢ z dokazov nevyplynuli alebo neboli UCastnikmi prednesené, pripadne
neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov tcéastnikov.
Nespravne skutkové zistenia sudu boli vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov.
Rozhodnutie krajského sudu tiez vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci, nakol’ko

sud hmotnopravne ustanovenia nespravne vyloZil.

Zalovany spravny orgin v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. V suvislosti
S prizvanymi konzultantmi Gradu uviedol, Ze zalobca ucelovo poukazoval len na vybrané Casti
ich stanovisk, ktoré boli v jeho prospech. Napr. doc. MUDr. M., CSc. k peroperacnej biopsii
v posudku uvadza: ,,Osobne by som ju vzhladom na to, Ze ide o dieta, povazoval
za potrebni.” Zalobca viak jeho vyjadrenie spochybiiuje s tym, Ze ide o jeho osobny nazor.
Stymto tvrdenim zalobcu Zalovany nesuhlasi, pretoze ide o hlavného odbornika
pre endokrinologiu ajeho zaver povazoval zalovany za stanovisko odbornika v danej
medicinskej oblasti. V priebehu vykonu dohladu zalobca odbornost doc. MUDr. M., CSc.

nenamietal.

Zalovany zastava nazor, Ze v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal so vietkymi
tvrdeniami Zalobcu. Podla zalovaného Zalobca nenavrhol doplnit’ dokazovanie stidnym

znalcom v priebehu spravneho konania, ale az v sidnom konani.
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Pokial' ide o poskytnutie liekov maloletej pacientke, zalobca az v suidnom konani
predlozil ¢estné prehlasenie MUDr. B., podla ktorého upozornil matku, aby si lieky vybrala
Vv ustavnom zariadeni. Takéto prehldsenie zalovany povazuje za nepreukazatel'né a ucelové.
Neposkytnutie liekov pri prepustani z hospitalizacie je konanim v rozpore s § 9 ods. 8

pism. b) zédkona €. 576/2004 Z. z.

Zalobca v odvolani nepreukézal, aké ustanovenie hmotného alebo procesného prava
porusil zalovany vydanim rozhodnutia a akym postupom spravneho organu bol ukrateny
na svojich pravach. VSeobecné tvrdenie Zalobcu, Ze ide o poskodenie dobrého mena, je podla

nazoru zalovaného nedostato¢né.

Pokial’ ide o 0 vykonané dokazovanie v spravnom konani, zalovany poukazal na to,
ze rozhodnutie o rozsahu dokazovania spada do vylu¢nej kompetencie spravneho orgénu.

Spravny orgén nie je povinny vyhoviet’ vSetkym dokaznym navrhom tc¢astnika konania.

Zaverom zalovany zdoraznil, Ze zotrvava na stanovisku, Ze v zaujme zachovania
zivota a zdravia pacientky bolo potrebné vykonat’ operaciu, avSak rozsah operacie mala urcit

peroperacna biopsia, ktord vykonana nebola.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho studneho poriadku) preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského studu je potrebné zmenit a rozhodnutie zalovaného
V spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu zruSit a vec vratit
zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Rozsudok
verejne vyhlasil, pricom ozndmenie o verejnom vyhldseni rozhodnutia bolo
zverejnené minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu podl'a ustanovenia § 156
ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a na internetovej stranke NajvysSiecho

sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Predmetom sporu v danej veci je porusenie povinnosti Zalobcu ako poskytovatela

zdravotnej starostlivosti spravne poskytovat zdravotnu starostlivost. K namietanému


http://www.nsud.sk/
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poruSeniu povinnosti zalobcu malo dojst’ pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke
P. K., vdnoch 1. oktéobra 2008 az 24. oktébra 2008, tym Ze zalobca nevykonal vSetky
zdravotné vykony na ur€enie spravnej diagnézy a zabezpecenie v€asnej a ucinnej liecby, ¢im
porusil § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z. z. Zalovany vo vyroku druhostupiiového rozhodnutia
uvadza, ze pacientke nebola pocas operacie dia 16. oktobra 2008 vykonana peroperac¢na
rychla biopsia (histologia), ktora mohla spresnit’ nejednoznac¢ny vysledok tenkoihlovej
biopsie. Pri prepusteni pacientka nedostala substitu¢nu liecbu Euthyroxom 50mg denne, tak
ako to bolo odpora¢ané endokrinologom diia 22. oktobra 2008. Zalobca tiez podla
zalovaného pochybil aj v tom, Ze liecba Euthyroxom nebola zacatd ani poc€as hospitalizacie.
Urad zistil pochybenie v tom, Ze pacientke neboli po prepusteni vydané lieky na tri dni. Tato

skuto€nost’ nebola zaznamenana v prepustacej sprave.

Podrla §4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z. z. poskytovatel’ je povinny poskytovat’ zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vsetky
zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby
s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sucasnych poznatkov

lekarskej vedy.

Zalobca namieta, Ze pacientke P. K. poskytol zdravotnii starostlivost spravne.
Postdenie skuto€nosti, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnutd spravne, je vysledkom
spravnej vahy zalovaného. Spravne uvazenie v tomto pripade spociva v hodnoteni dokazov,
ktoré maju preukazat’, resp. vyvratit’, ¢i sposob, akym bola poskytnutd zdravotna starostlivost,
je spravny v zmysle §4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z. z. Spravny organ musi vykonané, resp.
navrhnuté dokazy vyhodnotit’ v sulade so zasadami logického myslenia. Vysledok spravnej
uvahy, teda to, ktoré dokazy spravny organ uprednostnil, resp. ktorymi sa riadil, ktoré
povazoval za argumentacne ,silnejSie, musi byt zodovodnenia rozhodnutia jasny
a zrozumitelny, presvedCivy a nevzbudzujici oddvodnené pochybnosti. Pokial v konani
vyvstani protichodné dokazy, tlohou spravneho organu je odstranit’ existujiice rozpory
v dokazoch, resp. presvedcivo zdovodnit’, ktory dokaz je pre posudenie veci smerodajny

a urcujuci.

Ulohou sudu pri prieskume rozhodnutia Zalovaného postupom podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku nie je kvalitativne vyhodnocovat’ postup Zalobcu

pri poskytovani zdravotnej starostlivosti z hladiska odbornych medicinskych kritérii. Ulohou
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sudu je preskimat, ¢i zalovany pri hodnoteni otazky spravneho poskytnutia zdravotnej
starostlivosti zalobcom postupoval v sulade so zakonom, teda ¢i sa zalovany v procese
hodnotenia dokazov riadil zdkonnymi z4sadami a ¢i Vv spravnom konani nebola tc¢astnikovi

konania odopreta moznost’ ¢inne hajit’ svoje prava.

Dovody nezakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu musi Zalobca uviest’
v zalobe (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), priCom rozsah, v akom napada
spravne rozhodnutie, moze rozsirit' len v lehote na podanie Zzaloby (§ 250h ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Obsahom zaloby teda maji byt tvrdené poruSenia
ustanoveni  pravnych predpisov s uvedenim konkrétneho postupu alebo zaveru
¢1 konStatovania spravneho organu, resp. oznacenim absencie urcitych zakonnych procesnych

postupov ¢i nalezitosti, ktorymi spravny organ nezdkonne zasiahol do prav zalobcu.

Zalobca sice v Zzalobe uviedol svoje hodnotenie skutkového stavu s ohladom
na spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ako aj obsah rozhodnuti spravnych organov
oboch stupiiov, neuviedol vSak dovody nezdkonného postupu zalované¢ho. Krajsky sud
v odovodneni rozsudku spravne konstatoval, ze Zzalobca v Zalobe neuviedol konkrétne
porusenia pravnych predpisov zo strany Zalovaného, ale len vS§eobecne namietal dokazovanie
vykonané Zalovanym ako nepostacujuce. Az v podani zo dia 27. maja 2010, doru¢enom
krajskému sudu na pojednavani dia 28. maja 2010, zalobca konkrétnejsie rozvadza dovody,
v ¢om vidi nezdkonnost’ prvostupiiového ako aj druhostupnového rozhodnutia spravneho
organu. Ako je vysSie uvedené, podla § 250h ods. 1 a § 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku je zakonnou podmienkou pripustnosti zalobnych namietok uvedenie vSetkych
dovodov nezadkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného v lehote na podanie Zzaloby.
Najvyssi sud pritom poukazuje na skutocnost’, Zze zalobca je v konani zastupeny advokatom,
od ktorého mozno dovodne ocakavat kvalifikovani prdvnu obranu. Prave z ddvodu,
7ze v sudnom prieskume podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
ide predovsetkym o postudenie pravnych, a nie skutkovych otazok, je v tomto konani povinné

zastipenie advokatom (§ 250a Obcianskeho sudneho poriadku).

Z vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna vyplyva, Ze Zalovany videl

porusenie § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z. v tom, Ze
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1. pocas operacie dia 16. oktobra 2008 nebola pacientke vykonana peropera¢na
biopsia (histologia), ktora mohla spresnit’ nejednozna¢ny vysledok tenkoihlovej
biopsie,

2. pocas hospitalizacie nebola u pacientky zacata substitu¢na liecba Euthyroxom,

3. substitu¢nu liecbu Euthyroxom 50mg denne pacientka nedostala ani pri prepusteni

Z Gstavnej starostlivosti.

Ako vyplyva zo zalobnych ndmietok, zalobca mal na hodnotenie tychto skuto¢nosti
Z hl'adiska spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti odliSny ndzor ako zalovany,
a to tak z hladiska odborného medicinskeho posudenia daného skutkového priebehu (1. a 2.

bod), ako aj z hl'adiska rozdielnej interpretacie skutkového priebehu (3. bod).

Ako uz bolo uvedené, zalobca v zalobe konkrétne neuviedol, v ¢om pochybil spravny
organ (aké zadkonné ustanovenia porusil, resp. aké pravo zalobcovi uprel), ked’ priebeh
posudzovanej hospitalizacie vyhodnotil na zaklade nim vykonanych dokazov ako nespréavne
poskytnuti zdravotnu starostlivost. Odvolaci sid sa preto nebude zaoberat’ namietkami
zalobcu uvedenymi v odvolani proti rozsudku krajského sudu, idiicimi nad ramec podane;j
zaloby, nakolko primarnym predmetom preskimania v odvolacom sadnom konani
je rozsudok krajského sudu, ateda skuto¢nost, ¢i sa krajsky sud nélezite vysporiadal

so zalobnymi namietkami.

Pokial’ ide o namietky zalobcu proti samotnému rozsudku krajského stidu, Zalobca
uvadza, ze krajsky sud sa mal zaoberat’ nedostatocnym dokazovanim zalovaného, na ktoré
zalobca poukdzal v zalobe. Na tomto mieste musi najvyssi sud znovu pripomentt, Ze v zalobe
nestac¢i vSeobecne konstatovat' nedostatocné vykonanie dokazovania v sprdvnom konani,
ale je potrebné uviest' konkrétne dokazy, ktoré Zalovany odmietol vykonat’, resp. ktoré
vykonané dokazy Zalovany nevzal do tivahy alebo ich podla zalobcu nespravne interpretoval
a vyhodnotil. Vzhl'adom na nekonkrétnost’ Zalobnych namietok, nemozno krajskému sudu
vycitat, ze sa tymito ndmietkami nezaoberal a nevyhladaval za Zalobcu konkrétne dovody
nezakonnosti postupu Zalovaného. Ostatné namietky zalobcu vo¢i rozsudku krajského sudu
st len vo vSeobecnej rovine, ked’ Zalobca len parafrazuje ustanovenia Obcianskeho stidneho

poriadku upravujuce nalezitosti a pripustné dévody odvolania.
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Napriek tomu, Ze najvyssi sud nemohol z vyssie uvedenych dovodov priznat’ tispech
odvolacim namietkam Zzalobcu, po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel
k zaveru, ze toto rozhodnutie (ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia)
je potrebné zrusit' a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie. Najvyssi sud tak rozhodol
postupujuc podla § 2505 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked napadnuté rozhodnutie

vyhodnotil ako nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dovodov.

Vyrok druhostupiiového rozhodnutia zalovaného je nezrozumitel'ny.

Zalovany rozhodoval ako odvolaci organ ana jeho postup arozhodnutie
sa s poukazom na § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov vztahuju ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny

poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci

organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Zalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia v sulade s citovanym ustanovenim
uviedol, Ze rozklad Zalobcu zamieta a prvostupiiové rozhodnutie potvrdzuje. Dalej vsak
vo vyroku uvadzal konkrétne skutky, ktorymi Zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zakona
¢. 576/2004 Z. z. Takto formulovany vyrok druhostupiiového rozhodnutia nemd oporu
v zakone. Nalezitosti vyroku rozhodnutia odvolaciecho spravneho organu zakotvuje vyssie
citované ustanovenie Spravneho poriadku a jeho znenieje odlisné od formulacie vyroku
prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Vyrok preskimavaného rozhodnutia robi

nezrozumitel'nym (a teda nepreskumatelnym) navyse aj skutocnost’, Zze opis skutku sa presne

nezhoduje s opisom skutku uvedenym vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia.

Najvyssi sud tiez poukazuje na nezrozumitelné anedostatoné odovodnenie

druhostupiiového rozhodnutia.

V casti III odovodnenia rozhodnutia predseda Gradu konStatuje, Ze namietky zalobcu
uvedené v rozklade neakceptuje. Po tomto konsStatovani nasleduje argumentécia k namietkam

7alobcu, pricom ide o doslovnu citiciu z vyjadrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
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starostlivostou — pobocka Banskd Bystrica (spravneho orgénu prvého stupna) zo dna
4.6.2009, ktoré predlozil zalovanému spolu s rozkladom zalobcu. Okrem iného je tam
uvedené, ze Urad podrobnym prestudovanim zdravotnej dokumenticie pacientky zistil,
ze konziliarny lekar odporucil vysetrenie ,,Tc gamagrafie krku* dia 22. oktobra 2008 (ktorej
vysledky boli dolozené dna 24. oktobra 2008) a nasledné nasadenie substitu¢nej liecby,
pricom urad tato cast namietky Zzalobcu uznava. Nasledne predseda uradu konStatuje,
ze ucastnik konania v rozklade nepredlozil ziadne argumenty ani dokazy, ktoré by vyvratili

porusenie povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi.

Takto formulované vyporiadanie sa s odvolacimi namietkami je nepresvedcivé
a nejasné. Mozno sa len domnievat, ze Zalovany cituje stanovisko spravneho orgénu prvého
stupia, ¢o vSak ztextu odovodnenia jednoznacne nevyplyva. V tomto pripade ani nie je
zrejmy dovod, pre ktory by mal Zalovany Vv odévodneni svojho rozhodnutia uvadzat
stanovisko prvostupnového organu k odvolaniu ucastnika konania, nakol’ko tlohou spravneho
organu druhého stupna je v prvom rade argumentatne sa vysporiadat s odvolacimi
namietkami ucastnika konania, a nie s ndzorom spravneho organu prvého stupna uvedenym
v stanovisku k odvolaniu (a nie v samotnom napadnutom rozhodnuti). Cela III. cast
odovodnenia tak vyznieva nejasne, nakol'ko z textu nie je bez pochyb zrejmé, aké (a ¢im

odovodnené) stanovisko zaujal odvolaci spravny organ k ndmietkam Zalobcu.

Nasledne v Casti IV. odovodnenia zalovany cituje okrem iného aj ustanovenie § 2
ods. 1, 9, 10, 13 a 15 zakona ¢. 576/2004 Z. z., pricom neuvadza dovod, pre¢o odkazuje

na tieto ustanovenia, resp. Ci tieto ustanovenia aplikuje na prejednavany pripad.

V zavere rozhodnutia zalovany vSeobecne konStatuje, Ze prvostupnovy organ nalezite
zistil skutkovy stav, pricom jeho postup bol v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Spravneho
poriadku. Zalovany tiez uvadza, ¢o je treba chapat pod zasadou volného hodnotenia dékazov
(odkaz na § 34 ods. 5 Spravneho poriadku) a pod zasadou rovnakého postavenia ucastnikov
konania. Dalej konstatuje, Ze prvostupiiové rozhodnutie vydal prislusny organ a obsahuje
predpisané nalezitosti podl'a zakona, atiez ze prvostupiiovy spravny organ pri hodnoteni
vysky uloZenej pokuty prihliadol na zavaznost' zistenych nedostatkov aich néasledkov.
Nasledne zalovany uviedol, akym konanim zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zakona
¢. 576/2004 Z. z., pricom i8lo o doslovny prepis skutkov uvedenych vo vyroku rozhodnutia

zalovaného.
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Na formalne a obsahové nalezitosti druhostupiiového spravneho rozhodnutia
sa v zmysle § 60a Spravneho poriadku primerane vztahuje ustanovenie § 47 Spravneho
poriadku. Z odévodnenie rozhodnutia preto musi byt’ bez pochyb zrejmé, ktoré skuto¢nosti
tvoria podklad pre rozhodnutie, akym spdsobom zalovany vyhodnotil dokazy, ako aplikoval
pouzité pravne predpisy na zisteny skutkovy stav, ako sa vyrovnal s namietkami ucastnika

konania, a akou tivahou sa riadil v pripade existencie rozporov medzi jednotlivymi dokazmi.

S poukazom na uvedené najvyssi sud dospel Kk zaveru, Ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia nespliia kritéria kladené nan zdkonom, je nezrozumitelné a z toho ddévodu

nepreskumatelné.

Najvyssi sud povazuje za nepreskiimatelny aj vyrok prvostupnového rozhodnutia.

Vo vyroku nie je presne anezamenitelne identifikovany skutok, ktory je podla
spravneho organu porusenim ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. Tato nepresnost’
sa tyka konStatovania, Ze ,,po€as hospitalizacie nebola u pacientky zacata substitu¢na liecba
Euthyroxom®, atiez Ze ,,substituéna liecbu Euthyroxom 50mg denne pacientka nedostala
ani pri prepusteni z uUstavnej starostlivosti“. Takéto opisanie skutkov nespiiia zakonné

poziadavky na presnost’ a urcitost’.

Vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ Specifikaciu konania (deliktu)
Vv takej miere, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s inym konanim. Tento zaver
vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, ako aj zo zasad spravneho trestania,
podla ktorych v rozhodnutiach sankéného charakteru, ktorymi st i rozhodnutia o spravnych
deliktoch, je nevyhnutné presne vymedzit' konanie, za ktoré je subjekt postihnuty. Presné
pomenovanie protipravneho konania sa uskuto€iiuje konkretizaciou udajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skuto€nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Vyrok
rozhodnutia musi jednoznacne vymedzit’, akého protipradvneho konania sa pachatel’ dopustil

a v akom skutkovom priebehu spachany delikt spociva.

Vyrok rozhodnutia predstavuje zaviznu, a teda najddlezitejSiu Cast’ rozhodnutia, lebo
st v lom urcené prava a povinnosti u€astnikov konania. Musi byt preto urcity a konkrétny,

aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania.
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Vzhl'adom na nedostato¢ne konkretizovany vyrok rozhodnutia ohl'adne vymedzenia
skutku, za ktory bola sankcia ulozend, je rozhodnutie nepreskimatelné pre jeho

nezrozumitel'nost’.

Nakolko krajsky sud nevenoval dostatoénii pozornost vadam napadnutého
rozhodnutia bez ohl'adu na zalobné dévody, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/6/2010-119 zo dia 28. maja 2010
postupom podla § 250ja ods. 3 s primeranym pouzitim § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku zmenil tak, Ze nepreskumatel'né rozhodnutie zalovaného ¢. ZS 603/00006/2009/R
z12. novembra 2009 Vspojeni srozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou — pobocka Banska Bystrica ¢. ZS 603/00006/2009 z 5. maja 2009 zrusil a vec

vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 224 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého nahradu trov konania mozno priznat’ len tomu Zalobcovi, ktory mal vo veci asponi
sCasti uspech. Aj ked podla vysledku konania mal zalobca Vv konani fakticky tspech, tento
nebol podmieneny dévodmi a namietkami uvadzanymi samotnym Zalobcom, preto mu sad

nahradu trov z dovodov hodnych osobitného zretel'a nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 13. jula 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. 1.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



