Najvyssi sud 3 Obdo 31/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A., zast. Mgr. P., proti
zalovanému V., zast. JUDr. E., o zaplatenie 115,13 € s prisl., na dovolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 24. jina 2004 €. k.15 Cob 119/2004-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 24. juna
2004 ¢. k. 15 Cob 119/2004-40 v napadnutej Casti zruSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom z 01. 03. 2004 ¢. k. 15 Cb 179/03-21
rozhodol tak, Ze zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému 1 892,-- Sk titulom
nahrady trov konania. Uviedol, ze Zzalobca je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
v neStatnom zdravotnickom zariadeni, ktoré nebolo zaradené do siete zdravotnickych
zariadeni a je subjektom, poskytujicim zdravotnt starostlivost mimo siete zdravotnickych
zariadeni, pretoze ma povolenie na ¢innost’ tohto druhu. Podla § 37 pism. a/ v suvislosti
s § 38 ods. 1 zdk. ¢. 273/94 Z. z. poistovne uzatvaraji zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti iba so zdravotnickymi zariadeniami, ktoré st zaradené do siete zdravotnickych
zariadeni. Pri poruSeni zavédzkov z takychto zmlav vznikaji prava podla § 38 zak. ¢. 273/94
Z. z., teda aj pravo na poplatok z omesSkania podla § 38 ods. 4 uvedeného zakona len
zmluvnym zdravotnickym zariadeniam. Nakol'ko zalobca v danom pripade nie je takymto
zmluvnych zdravotnickym zariadenim, pravo na poplatok z omeskania mu nevzniklo. Sud
preto zalobu ako nedovodnu v celom rozsahu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Nitre, ako sid odvolaci, rozsudkom zo dna
24. 06. 2004 ¢. k.15 Cob 119/2004-40 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a voci rozsudku

pripustil dovolanie. Odvolaci sud tiez zastdval nazor, ze poplatok z omeskania podla § 38



2 3 Obdo 31/2009

ods. 4 z.¢. 273/94 Z. z. mdze voci poistovni uplatiovat’ len zmluvné zdravotnicke zariadenie.
Pretoze zalobca nebol zmluvnym zdravotnickym zariadenim Zalovaného, sud prvého stupiia
spravne zalobu o zaplatenie poplatku z omeskania zamietol. KonStatoval, Ze nemohol
zalobcovi priznat’ alternativne Uroky z omeskania, pretoZe tieto si Zalobca neuplatnil, a to ani
v zalobe, ani v priebehu konania navrhom na jej zmenu podla § 95 O. s. p. Ide pritom
o vylucné dispozi¢né pravo Ucastnika konania a opravnenie sudu na zmenu uplatnené¢ho
naroku zo zdkona nevyplyva. Ide orozdielne naroky, vyplyvajuce zroéznych pravnych
predpisov s rozdielnou pravnou kvalifikdciou. Pre takato zmenu Zaloby je potrebnd zmena
zaloby, ¢o vSak vzhl'adom na dispozi¢nu zasadu moéze urobit’ len Zalobca. Pretoze zalobca
zalobu nezmenil, odvolaci std rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Ked’ze v danej veci ide
o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu, odvolaci std pripustil voci rozsudku dovolanie.
Rozhodol tak s odévodnenim, ¢i narok tak, ako si ho uplatnil Zalobca v zalobe (definovanim,
ze si uplatiiuje poplatok z omeskania mimo petitu) je pre sud zaviznym iz hladiska
charakteru uplatnenej majetkovej sankcie, alebo ¢i ide vylucne o otazku pravnej kvalifikacie,

ktoru je povinny vykonat’ vylu¢ne sud.

S rozsudkom odvolacieho sudu sa neuspokojil Zalobca, ktory podal v¢as dovolanie
v zmysle § 240 v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a ziadal rozsudok odvolacieho sudu
zru$it. V dovolani uviedol, ze pravna kvalifikacia opisanych rozhodujucich skutocnosti nie je
nalezitostou navrhu. Ak Zalobca nebol povinny v Zalobe uvedeny skutok pravne kvalifikovat,
nemdze neuvedenie pravnej kvalifikacie, pripadne uvedenie nespravnej pravnej kvalifikacie
byt na ujmu Zzalobcu. K obsahovym nélezitostiam Zzaloby azmene pravnej kvalifikécie
poukézal na nalez US CR III. US 631/99 a rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5 Cdo 58/99. Z vykladu ust. § 517 ods. 1 Ob¢&. zék. mal za to, Ze pravo na uroky
z omesSkania a pravo na poplatok z omeSkania sa navzajom vylucuju, ¢o podobne plati aj
v pripade § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. ako predpisu lex specialis vo vzt'ahu k § 517 ods.
2 Ob¢. zak. ako predpisu lex generalis. Napriek tomu, ze svoj narok pravne kvalifikoval ako
poplatok z omeskania, tato kvalifikdcia nebola pre krajsky sud rozhodujuca, a preto, ked’
krajsky std dospel k zaveru, Ze zalobcovi nevzniklo pravo na poplatok z omeskania, muselo
mu vzniknut prdvo na urok zomeSkania, pretoze skutkovym zikladom zaloby bolo
omeskanie zalovaného so splnenim penaznych zdvizkov. Povinnostou stdu bolo pravny
vztah medzi ucastnikmi kvalifikovat' inak, ak takt pravnu kvalifikdciu pravny poriadok

pripusta, v ktorom smere krajsky stid odmietol rozhodnut. Aj podla judikatiry Najvyssicho
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sudu Ceskej republiky, publikovanej v periodiku Soudni judikatura &. 9/2002, 9/2003, ak sud
rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych zisteni, umoznujucich podriadit
uplatneny narok po pravnej stranke pod in hmotnoprdvnu normu, nez ktorti uvadza Zalobca,
je povinnost'ou sudu podl'a prislusnych ustanoveni vec posudit’ a o naroku rozhodnut, bez
ohladu na to, aky pravny dovod pozadovaného plnenia uvadza zalobca. Zalobca dalej
poukézal na ust. § 2 O. s. p. a uviedol, ze rozhodovanie sudu je ¢innost’, na zaklade ktorej sud
pravne posudzuje vec ana skutkovy stav aplikuje prislusSnu pradvnu normu. Preto ak
na skutkovy stav, uvedeny v zalobe, pravny poriadok pripusta aplikdciu urCitej pravnej
normy, sud je povinny vramci pravneho posudzovania veci prislusnu pravnu normu aj
aplikovat’ bez ohl'adu na to, ako ju posudzuje Zalobca. Pretoze rozsudok odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, navrhol rozsudok odvolacieho stidu zrusit'.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dia 9. jila 2009 &. k. I. US 28/09-28
vyslovil, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Obdo 22/2008
z 06. 08. 2008 porusil zdkladné pravo zalobcu na sidnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s ¢l. 12 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zrugil a vec mu vratil na d’alie konanie. V rozhodnuti Ustavny sud
Slovenskej republiky konStatoval, Zze k znakom pravneho Statu a medzi jeho zédkladné hodnoty
patri neoddelitelne princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatel'nost’ prava. Stcastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby na ur€iti pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’, teda to, ze
obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za diskriminacny
mozno povazovat' taky postup, ktoré rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym
spdsobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’ (mutatis mutandis PL.US
21/00 a PL.US 6/04). So zretelom k oznadenym rozsudkom najvyssicho sudu ustavny std
konStatoval, ze v danom pripade dosSlo k poruseniu principu predvidatelnosti stdneho
rozhodnutia, atym 1k poruseniu zasady pravnej istoty. Najvy$si sid totiz v inych
rozhodnutiach rozhodol odlisSnym spésobom, ako prv v pripade skutkovo i pravne obdobnych
veciach bez toho, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia, na zéklade dostato¢ne preciznych
argumentov, v sulade s principom pravnej istoty vysporiadal s otazkou, preco bola v danej
veci stazovatelkinmu pravu poskytnutd odliSna ochrana, ako vjej inych oznacenych
konaniach. Argumentacia najvysSieho sidu musi byt spol'ahlivym voditkom pre obdobné

situdcie aj v buducnosti. Okrem porusenia zasady pravnej istoty najvyssi sud zaroven
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zanedbal svoju zdkonom ustanovenu povinnost’ pri zabezpecovani jednoty rozhodovania.
Za takéhoto stavu ucastnik konania nemoéze pri podani dovolania v obdobnych pripadoch
v buducnosti predvidat, akym sposobom bude najvy$si sid posudzovat pripustnost’ jeho
mimoriadneho opravného prostriedku, resp. ¢i nemusi pre jeho nepripustnost uplatnit
staznost’ na ustavnom sude uz proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Odmietnutie dovolania
stazovatel’ky podl'a § 238 ods. 5 O. s. p. treba podla nazoru tstavného sudu povazovat
za zé4sah do jej pravnej istoty, v dosledku coho bolo potrebné aj so zretelom na dalSie
uvadzané dovody vyslovit’ aj porusenie jej zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l.

12 ods. 1 ustavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), vec
opatovne prejednal podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednévania.
Po preskimani rozsudku odvolacieho stdu akonania, ktoré mu predchadzalo, dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim z doévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou z vad, uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t.j., ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho studu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z tiradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p).
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V prejedndvanej veci odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiaceho rozsudku

pripustil dovolanie, z ktorého dovodu je dovolanie podané zalobcom pripustné.

Odvolaci sud pripustnost’ dovolania vymedzil otazkou, ¢i narok, vymedzeny zalobcom
mimo petitu ako majetkova sankcia, je pre sid zavdzny iz hl'adiska charakteru uplatnenej
majetkovej sankcie, alebo ¢i ide vyluéne o otdzku pravnej kvalifikacie, ktoru je povinny

vykonat’ vylu¢ne sud.

Zalovany nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom vidi v tom, Ze pravna
kvalifikacia naroku nie je ndlezitostou navrhu, prislucha sudu ajej zmena nie je zmenou

navrhu.

Predmetom obc¢ianskeho stidneho konania je uplatnené pravo na plnenie (procesny
narok), ktorého zdkladom st zalobou tvrdené pravne vyznamné skutocnosti a predmetom
zalobny petit. Opisanim pravne vyznamnych rozhodujtcich skuto¢nosti v zmysle § 79 ods. 1
O. s. p. zalobca urcuje, o com a na akom skutkovom zdklade ma sud rozhodnut. Zo sthrnu
opisanych rozhodujucich skuto¢nosti, uvedenych v zalobe, musi vyplynut, o aky pravny
pomer Zzalobca svoj narok opiera (pravny dovod Zzaloby). Vyslovné uvedenie pravneho

dovodu v Zalobe nie je jeho naleZitost'ou.

O iny predmet konania, ateda zmenu Zzaloby ide spravidla v pripade, ak zalobca
pozaduje iné plnenie, alebo pozaduje sice rovnaké plnenie, ale odvodzuje ho z iného skutku,

ako ho opisal v Zalobe.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v Zalobe sam vymedzil skutkovy a pravny zéklad
uplatneného naroku omesSkanim Zzalovaného s thradou za Zalobcom poskytnutii zdravotnu

starostlivost’ a poZadoval zaplatenie poplatku z omeskania.

Na tom istom skutkovom zdklade (omesSkani so splnenim penazného zavézku),
v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia namietal postdenie naroku tiez z pravneho

dovodu uroku z omeskania.
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Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovi pravo na zalobou uplatneny poplatok
z omeskania podla § 38 ods. 4 zdk. ¢. 273/1994 Z. z. nevzniklo, pretoze nebol zmluvnym
zdravotnickym zariadenim Zzalovaného, ktory zaver odvolaciecho sudu je v rozpore

s principom rovnosti (vid’ ndlez Ustavného sadu SR &. I1 US 249/94-27).

Tiez uzavrel, ze vec nemohol posudit’ alternativne z iného pravneho titulu, pretoze

pre zmenu pravnej kvalifikécie je potrebna zmena zaloby, ktord prislicha Zzalobcovi.

Pretoze o zmenu zaloby nejde, ak Zalobca na zaklade toho istého skutku meni iba jeho
pravnu kvalifikaciu, je takyto zaver sudu v rozpore s ust. § 95 O. s. p., a preto rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva aj z tohto dovodu na nesprdvnom pravnom posudeni veci tak, ako

to opodstatnene namieta zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolaniu zalobcu v zmysle § 243b ods. 2
O. s. p. vyhovel azruSil rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti avec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie, v ktorom podla § 243d ods. 1 O. s. p. rozhodne
i o trovach dovolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



