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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti T., narodenu X. B. XXXX
a T., narodeného XX. W. XXXX, zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za G¢asti otca B., byvajuceho v O. a matky B., byvajucej v O., o
upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn.
8 P 310/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2018, sp. zn.
23 CoP 15/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 26. septembra 2018, sp. zn. 23 CoP
15/2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) z 11. maja 2018, €.
k. 8 P 310/2017-85, ktorym sud zveril maloleti T. do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude
zastupovat’ a spravovat’ jej majetok a zaviazal matku prispievat’ na jej vyzivu sumou 30,- € mesacne.
Predmetnym rozhodnutim tiez zveril malolet¢ho T. do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a zaviazal otca prispievat’ na jeho vyzivu sumou 30,- € mesacne. V
prevySujucej casti sud konanie zastavil.

2. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletych deti diia 5. decembra 2018 dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych vo veci vyzivného na
malolet¢ dieta, ktoré je upravené od 1. jula 2016 v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej len



»CMP%). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak“. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani
Hheustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych;
pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP, ktoré upravuju, kedy
je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl. CSP).

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné. Civilny
sporovy poriadok upravuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spo¢iva v tom, Ze dovolatel
bez pravnického vzdelania musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta
v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP). Pokial'’ dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, ide o vadu
konania, ktoré je odstranitelna, avSak len dovolatelom.

6. V danom pripade odvolaci sud v rozsudku ¢. k. 23 CoP 15/2018-107 zo dna 26. septembra 2018
ucastnikov konania poucil o obligatnej podmienke dovolaciecho konania (¢. 1. 108 p. v. spisu). Tento
rozsudok s pou¢enim bol dovolatel'ovi doru¢eny dna 24. oktdbra 2018.

7. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku nesplnenia zdkonnej povinnosti, resp. procesnej pasivity
dovolatela zostala nesplnena osobitna podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP) a nenastali
také pravne ucinky, v désledku ktorych by bolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Z tohto dovodu preto najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. e/ CSP odmietol.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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