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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: S.. X. D?.me,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, A., zastipeny advokatom JUDr. Tiborom Sandkom,
Advokatska kancelaria, Namestie SNP 2, Trnava, proti zalovanému: 1/ Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Galanta, ul. Hlavna 13, Galanta, 2/ S.. V. G., riaditel Odboru poriadkovej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Galanta, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ORPZ-GA-
VO-238-004/2011 zo dina 2. maja 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
¢. k. 14S/111/2011-70 zo dna 4. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Trnave ¢. k. 14S/111/2011-70 zo dna 4.
aprila 2013 potvrdzuje.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 165,56,-€ v lehote
15 dni do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Tibora Sanaka.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného uvedené v zihlavi tohto
rozhodnutia v spojeni s disciplindirnym rozkazom Riaditela Odboru poriadkovej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Galante ¢. 1/2011 zo dna 28. februara 2011 podla § 250j ods.2, pism.
d/ Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) zrusil a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného
1 /zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 496,69 eur k rukam pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Tibora Sandka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie voci
zalovanému 2/ zastavil a zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani veci z obsahu pripojeného
administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze prvostupniovy spravny organ- Riaditel' odboru poriadkovej
policie OR PZ v Galante rozhodnutim ¢. 1 zo dna 28. februara 2011 zalobcovi ulozil disciplinarne
opatrenie - znizenie sluzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov za poruSenie zakladnych
povinnosti policajta uvedené¢ v § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov; prvostupiiovy spravny organ v odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, Zze dovodom na



uloZenie takéhoto disciplinarneho opatrenia bola skuto¢nost, ze zalobca dna 12. februara 2011 pri
dokumentovani trestnej ¢innosti obvineného D. S. predlozil spis na Okresnu prokurataru v Galante s
navrhom na podanie obzaloby a s podnetom na podanie navrhu na vzatie obvineného do vézby, pricom
postupoval v rozpore s Trestnym poriadkom (Tr. por.) tym, Ze pri kone¢nom navrhu spojil 3
ustanovenia Trestného poriadku, na ¢o ho vSak Trestny poriadok neopraviuje, d’alej mu bolo kladené za
vinu, Ze pri zurnalizacii predloZzeného spisového materidlu nepostupoval v stlade s vyhlaskou MS SR €.
618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi tym, Ze do spisu zviazal
viacero duplicitnych materidlov a nezabezpecil aktualny vypis z registra trestov; na zaklade odvolania
zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu rozhodol Zzalovany
rozhodnutim zo dna 2. maja 2011 ¢. ORPZ-GA-VO-238-004/2011 tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a
potvrdil prvostupnové rozhodnutie; z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalovany sa
stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového organu v tom smere, ze zalobca porusil svojim konanim
zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. skutkom kladenym
mu za vinu.

Krajsky std zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiového
spravneho organu a postupu im predchadzajuceho posudzoval v intenciach § 47 zakona ¢. 73/1998 Z .z.
v spojeni s § 48 ods. 3 pism. a/, s § 53 ods. 1 pism. b/, s § 55 ods.1 a v spojeni s § 241 ods. 1, 2, 3, 4,
7 uvedeného zékona.

Krajsky sud poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 250i ods. 3 O.s.p., ktorti prdvnu normu
citoval a judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava konstatoval, Ze v danom pripade v rozhodnuti
spravnych organov musi byt’ jednozna¢ne vymedzeny skutok, ktorého sa mal zalobca dopustit’ a ktory
ma byt konanim zakladajucim jeho disciplinarnu zodpovednost. Dalej poukazom na pravny néazor
uvedeny v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Szo 30/2011 zo dia 20. juna 2012, uviedol, Ze v
disciplinarnom konani predmetom konania je posudzovanie disciplinarneho previnenia ti¢astnika, ktory
sa ho dopustil na zaklade konania resp. ne¢innostou a v pripade preukazania, ze ucastnik sa dopustil
disciplinarneho previnenia kladeného mu za vinu, spravny organ za takéto previnenie uklada disciplinarne
opatrenie, priCom tato skutocnost’ sa musi nutne premietnut’ aj vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktorym
spravny organ rozhoduje o veci samej, a preto nie je mozné povazovat za suladné so zakonom, ak
spravny organ vo vyroku rozhodnutia rozhoduje o disciplinarnom konani a uvedie len, Ze ucastnikovi
konania ukladd disciplinarne opatrenie, pricom z takéhoto vyroku nie je zrejmy skutok, ktorym sa
ucastnik disciplinarneho previnenia dopustil, a za ktory sa mu toto opatrenie uklada. Poukazom na to, ze
konanie o disciplindrnom previneni vychadza zo zésady uplatfiujicej v trestom prave, konStatoval, zZe
skutok vo vyrokovej Casti musi byt uvedeny ur¢itym spdésobom tak, aby nebol zamenitelny s inym
skutkom. Neuvedenie skutku vo vyroku rozhodnutia krajsky sud povazoval za formalny nedostatok
rozhodnutia.

Krajsky std dalej dospel k zaveru, Ze disciplinarne previnenie tak ako je uvedené v oddvodneni
predmetnych rozhodnuti je rovnako oznacené nezrozumitelne. Mal tieZ za to, Ze spravny orgén
nedostatocne zdovodnil uloZzent sankciu Zalobcovi, kedZze zo spisového materidlu nevyplyva preco
pristapil Zalovany k ulozeniu disciplinarneho opatrenia spocivajicom v zrazkach z platu podla § 53 ako
2. ako druhy stupen disciplinairneho opatrenia a preco nepostacovalo ulozit' Zalobcovi pisomné
pokarhanie, ked nie je zrejmé, ¢i Zalobca uz v minulosti porusil povinnosti, ktoré mu uklada § 48 ods. 3
zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Krajsky sud neprihliadol na namietky zalobcu uvedené v dopliiujicom podani zo dna 12. marca 2003 z
doévodu, ze boli podané po lehote uvedenej v § 250b ods. 1 O.s.p..

Vzhl'adom na nedostatky uvedené vyssie krajsky sud zru$il obe rozhodnutia spravnych organov ako
nepreskiimatelné a vec vratil na d’al§ie konanie.

Konanie voci zalovanému 2/ krajsky sud zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p., kedZe zalobca pred
zaCatim pojednavania zobral vo vzt'ahu k tomuto ti€astnikovi konania svoj navrh spat’.

Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze zo spisového materialu materidlu mal
preukazané, ze tomuto ucastnikovi ziadne trovy konania nevznikli.

Krajsky sud uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p., ktoré
spocivali v trovach pravneho zastipenia za 3 tkony pravnej sluzby.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalovany 1/. Ziadal, aby odvolaci



sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na nové konanie, pripadne, aby po
dokazovani vo vo veci sam rozhodol tak, ze navrh na preskimanie zamietne a napadnuté rozhodnutie
potvrdi.

V doévodoch odvolania vytykal sudu prvého stupnia, Ze vo veci sice vykonal dokazovanie, avsak na jeho
zaklade dospel k nespravnym zaverom, vec nespravne pravne vec, pouzil pravnu uvahu nad ramec
zakona, a preto na tomto zaklade nespravne rozhodol. Doévodil, Ze sud prvého stupna svojim
rozhodnutim o zruSeni napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
poukazom na § 57 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. znemoznil vykonat opitovné disciplindrne konanie,
pretoze diiom spachania disciplinarneho previnenia bol deni 12. februara 2011, ¢im vzhladom na den
vydania rozhodnutia, je mozné vec disciplinarneho previnenia uz iba odlozit’. Namietal ze prvostupiiovy
sud sice v ramci moznosti zdkona zru$il aj prvostupnové rozhodnutie, vSak nevzal do ivahy vSetky
okolnosti a vhodnost’ takéhoto zruSenia vzhladom na nepreruSenie plynutia lehoty na uloZenie
disciplinirneho opatrenia poc¢as sudneho prieskumu, v désledku ¢oho v§ak népravu nezdkonnosti oboch
rozhodnuti uz nebude mozné vykonat’ a prvostupiiovy organ bude musiet’ vzhl'adom na lehotu uréenti v
§ 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. disciplinarne konanie ukonc¢it’ bez vydania rozhodnutia.

Wtykal sudu prvého stupia, ze vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze
prvostupiiovy sud sice v rozsudku uviedol, Zze boli splnené podmienky na postup, aby vykonal
pojednéavanie v jeho nepritomnosti, ked’ze predvolanie bolo riadne doru¢ené a vykazané, avSak zalovany
nemal o termine pojednavania vedomost’, pretoze predvolanie mu nebolo riadne dorucené.

Zalovany za najdolezitej$ie nespravne pravne posudenie povaZoval zaver prvostupiiového sudu o tom, Ze
v prvostupnovom ani v druhostupniovom rozhodnuti nie je riadne oznaceny skutok vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, pre ktory dovod prvostuptiovy sud povazoval rozhodnutia orgdnov oboch stupriov za
nezakonné. Dalej poukazom na pravnu Upravu v § 241 zékona ¢&. 73 /1998 Z. z. a judikatiru
Najvyssicho sudu SR (8Szo 37/2011) uviedol, ze tivaha sudu o presnom vymedzeni deliktu vo vyroku
rozhodnutia poukazom na jeho nezamenitelnost’ s inym deliktom je dévodna v konaniach o deliktoch a
trestnych ¢inoch fyzickych osdb, nie vS§ak v disciplinarnych konaniach voci Prislu§nikom policajného
zboru, pretoze na takychto sa vzt'ahuje osobitny pravny predpis a vSetky pravne uvahy sidu mimo
ramca takéhoto osobitného predpisu (zakon ¢. 73/1998 Z. z.) st nespravne, a to vzhl'adom na osobitost’
nielen statusu prislusnikov PZ, ale aj na ustanovenia tohto pravneho predpisu upravujiceho konanie a
rozhodovanie a obsah rozhodnuti.

Nesthlasil s argumentaciou sudu prvého stupiia viazucou sa s vymedzenim skutku vo vyroku
rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia. Néazor sudu prvého stupia povazoval v rozpore s
judikatarou NajvysSiecho stidu SR. Taktiez nesthlasil s ivahou prvostupnového sudu, ze konanie o
disciplinarnom previneni vychadza zo zasady uplatiiovanej v trestnom prave, na zaklade ktorej] ma
obvineny pravo vediet’, za aky skutok sa mu sankcia pre porusenie pravnej povinnosti uklada. Vyslovil
nazor, ze neuvedenie skutku vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vzhl'adom na tento osobitny pravny predpis,
ktory ho priamo nevyzaduje, nie formalnym nedostatkom rozhodnutia a pokial’ by sa aj pripustilo, Ze ide
o urCity formalny nedostatok rozhodnutia z tohto ddvodu, ur€ite nie je takou vadou, ktord by
sposobovala jeho nezakonnost' a neplatnost. Poukazal na to, Zze Zalobca mal vedomost’ o konkrétnom
skutku, ktory mu bol urc¢eny ako disciplinarne previnenie, pretoZe sa k nemu v priebehu prvostupiiového
konania vyjadroval na zaklade vyzvy prislusného nadriadeného.

Doévodil, ze pokial’ sud prvého stupiia videl nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia pre podla neho
nedostato¢nost’ zisteného skutkového stavu, malo byt rozhodnutie zruSené z inych doévodov, nez z
akych bolo zrusené, pricom bolo dévodné zruSenie iba druhostupiiového rozhodnutia, pripadne mohol
prvostupiiovy sud vzhl'adom na lehotu urc¢ent v § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. aj sam vo veci
rozhodnut’. ZruSenie obidvoch rozhodnuti z déovodu ich nepreskiimatelnosti povazoval za nedévodné,
pretoze spisovy material obsahoval vSetky prévne relevantné dokazy potrebné na rozhodnutie o
disciplindirnom opatreni. Preskimavané rozhodnutia povazoval za formalne spravne a zdkonné a vydané
v stlade s § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého
stupnia potvrdil. Nesuhlasil s dévodmi zalovaného uvedenymi v jeho pisomnom odvolani. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania v sume 165,56 eur.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zru$il rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a vec vratil na d’alSie konanie. Preskimavanym
rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupnového organu - disciplinarny rozkaz Riaditela
Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante ¢. 1/2011 zo dna 28.
februara 2011 a odvolanie zalobcu zamietol Riaditel odboru poriadkovej policie OR PZ v Galante
rozhodnutim €. 1 zo dna 28. februara 2011 zalobcovi ulozil disciplinarne opatrenie - znizenie sluzobného
platu o 15 % na dobu troch mesiacov za porusenie zakladnych povinnosti policajta uvedené v § 48 ods.
3 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup zalované¢ho spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o ulozeni disciplinarneho
opatrenia zalobcovi podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Odvolaci std v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so v§etkymi namietkami uplatnenymi
ucastnikmi v preskiimavacom konani a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost’
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ako aj zdkonnost' prvostupniového spravneho organu a
konania im predchadzajice.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, ze v zésade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvarajii dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho stidu povazuje pravne
posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom a aby v
preskimavanej veci nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov znadme skutoCnosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Z predlozeného spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci
sud zistil, ze Zalovany 1/ Zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu
- disciplinarny rozkaz Riaditela Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Galante ¢. 1/2011 zo dna 28. februara 2011 a odvolanie Zalobcu zamietol. Riaditel’ odboru poriadkove;j
policie OR PZ v Galante rozhodnutim ¢. 1 zo dna 28. februara 2011 zalobcovi ulozil disciplinarne
opatrenie - znizenie sluZzobného platu o 15 % na dobu troch mesiacov za poruSenie zakladnych
povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.. Z od6vodnenia uvedeného
rozhodnutia vyplyva, dia 14. februara 2011 bola z Okresnej prokuratiury v Galante doru¢ena pisomnost’

v

¢. 1 Pv 43/11-21 tykajuca sa trestného stihania obvineného D. S., ktorou boli zo strany okresnej



prokuratorky signalizované zistené nedostatky. Na zaklade uvedeného bolo zistené, Ze dia 12. februara
2011 pri dokumentovani trestnej ¢innosti obvineného D. S. vo vySetrovacom spise CVS:ORP-55/GA-
GA-2011 J.. S.. X. O. predlozil spis s navrhom na podanie obzaloby na sedem skutkov a podnet na
podanie navrhu na vzatie do vdzby D. S.. Navrh na podanie obzaloby oprel o ustanovenie § 209 ods.1
Tr. poriadku s poukazom na § 204 ods. 1 Tr. poriadku a navrh na vzatie do viazby o ustanovenie § 71
ods.1, pism. ¢ Tr. poriadku. Pri predlozeni spisu na Okresnu prokuratiru v Galante postupoval v
rozpore s Tr. poriadkom tym, ze pri kone¢nom navrhu spojil tri ustanovenia Tr. poriadku, na ¢o ho
vSak Tr. poriadok neopraviiuje. Pri zurnalizacii uvadzaného spisového materidlu nepostupoval v stlade s
vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢, 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi
¢innymi v trestnom konani a stidmi tym, ze do spisu zviazal viacero duplicitnych materidlov (navrh na
podanie obZaloby oprety o ustanovenie § 209 ods. 1 Tr. Poriadku s poukazom na § 204 ods. 1 Tr,
poriadku a spolu s nim aj ndvrh na vzatie do vézby podla § 71 ods. 1, pism. ¢/ Tr. po radku) a
nezabezpecCil aktudlny vypis z registra trestov. Tymto svojim konanim poru$il zadkladné povinnosti
policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢.73/1998 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov, tym, Ze
nepostupoval v sulade s ¢L. 26 Vestnika MV SR €. 175/2010 a ani v stlade s § 6 Whlasky MS SR ¢.
618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani a sadmi, ¢im sa dopustil
disciplindrneho previnenia podla § 52 ods.1 zdkona ¢.73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 52 ods.1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podla § 53 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. disciplinarnym opatrenim je a) pisomné pokarhanie, b)
znizenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov, ¢) znizenie hodnosti o jeden stupen
na dobu jedného roka, d) zdkaz ¢innosti, e) prepadnutie veci.

Podl'a § 48 ods. 3, pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 73/1998 Z. z. alebo zdkon o §tatnej sluzbe)
policajt je povinny plnit’ svedomite tlohy, ktoré st mu uloZzené stavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a
d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny.

Podla § 56 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. pred uloZenim disciplindrneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skutoény stav. Policajtovi musi byt pred uloZenim disciplindrneho opatrenia dana
moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia sa prihliada na povahu protipravneho konania, na
okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nésledky, mieru zavinenia a na doterajSi postoj policajta k
plneniu sluzobnych povinnosti.

Podl'a § 241 ods. 1, 2, 3, 4 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. Rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a pouceniec o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so §taitnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost prislusnika Slovenskej informacnej
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spdsobom.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

V odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval.

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat, v
akej lehote a u ktorého opravneného organu.



Odvolaci sud po preskiimani rozhodnuti a postupu sprdvnych orgdnov oboch stupiiov v danej veci
dospel k zaveru, Ze spravne organy v danom pripade nekonali v intencidch citovanych pravnych noriem,
a svojim postupom sa dopustil aj takej vady, ktora spdsobila nezdkonnost rozhodnuti, z ktorych
doévodov sud prvého stupna rozhodol v stlade so zakonom, pokial’ Zalobe vyhovel.

Odvolaci std déava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( §§ 247 a nasl) je
posudzovat, ¢i spravne organy vecne prislusné na konanie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo veci skuto¢ny stav, ¢i konali v su¢innosti s i¢astnikom konania, ¢i
ich rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramcei spravneho prieskumu sud teda skuma tak
hmotnopréavne ako aj procesné pochybenia sprdvneho orgdnu namietané v Zzalobe, priCom v pripade
procesného pochybenia skiima, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym orgénom, ktorda mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§
250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy. (§ 250i ods. 1, 2 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ ide o vec samu odvolaci sud zastava zhodny néazor ako sud prvého stupiia, ze rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna okrem v Zalobe vytykanych nedostatkov trpi aj vadou nezakonnosti
spocivajicej v tom, Zze vo vyroku prvostupniového rozhodnutia nie je uvedeny skutok, ktorym sa Zalobca
mal dopustit’ disciplindrneho previnenia, ktoré skuto€nosti v kone¢nom ddsledku maji za nasledok
nezrozumitel'nost’ rozhodnutia pre neurcitost’.

Zo zakona ¢. 73/1998 Z. z. priamo nevyplyva pravna uprava obsahu vyroku rozhodnutia v pripade
ukladania disciplinarneho potrestania, a preto v tomto pripade bolo povinnostou prislusného organu
pouzit’ analégiu zdkona, na zaklade ktorej v pripade rozhodovania o vine a treste treba postupovat’
(ustanovenej v Trestom zakone, v Trestnom poriadku), z ktorej pravnej upravy vyplyva, Ze pokial’ sa
rozhoduje o vine a uklada sa trest za skutok kladeny sankcionovanému za vinu, z vyroku rozhodnutia
musi byt’ ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom zrejmé rozhodnutie o jeho vine za skutok, ktory spachal a
za ktory bol uznany vinnym a rozhodnutie o uloZeni trestu.

Odvolaci sud preto suhlasi s nazorom sudu prvého stupiia, ze pokial' aj zdkonodarca v zakone C.
73/1998 Z. z. vyslovne neuvadza, ze sucastou vyroku o ulozeni disciplindrneho opatrenia je uvedenie
skutku, na zaklade ktorého sa ucastnikovi disciplinirne opatrenie ukladé, je povinnostou spravneho
organu uviest’ skutok, ktorym sa tcastnik dopustil disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu uklada
disciplinarne opatrenie. Takato povinnost’ spravnemu orgénu vyplyva napokon aj z obsahu pravnej
normy v § 241 ods.2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., v zmysle ktorej vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, ked zakonodarca v nej



uvadza, Ze vyrok obsahuje rozhodnutie o veci. Z uvedenych dévodov odvolaci stid sa v celom rozsahu
stotoziiuje s argumentaciou sudu prvého stupnia, ze v disciplinarnom konani predmetom konania je
posudzovanie disciplinarneho previnenia €astnika, ktory sa ho dopustil na zaklade konania resp.
nec¢innostou a v pripade preukdzania, ze ucastnik sa dopustil disciplinarneho previnenia skutkom
kladenym mu za vinu, spravny organ mu za takéto previnenie uklada disciplinarne opatrenie, ktora
skutoénost’ sa musi premietnut’ aj do vyroku rozhodnutia, ktorym spravny organ rozhoduje o veci
samej, a preto nie je mozné povazovat za suladné so zdkonom, ak spravny organ vo vyroku
rozhodnutia, ktorym rozhoduje v disciplinirnom konani, uvedie len, ze ucastnikovi konania uklada
disciplinarne opatrenie, pricom z takéhoto vyroku nie je zrejmy skutok, ktorym sa ucastnik dopustil
disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu disciplinarne opatrenie uklada. Konanie o disciplindirnom
previneni a ukladanie sankcie zaf, vychadza zo zasad trestnopravnej Gpravy, v zmysle ktorej bez ohl'adu
na to, ¢iide o trestni zodpovednost’ podla trestného prava, administrativne trestanie alebo disciplinarne
trestanie, obvineny z porusenia pravnej povinnosti ma vzdy pravo vediet’, za ktory skutok sa mu sankcia
za porusenie pravnej povinnosti ukladd, a preto vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa mu uklada sankcia za
poruSenie pravnej povinnosti, by mal byt skutok uvedeny urcitym spdésobom tak, aby nemohol byt
zamenitelny s inym skutkom.

Vzhl'adom k uvedenému podstatnou nalezitostou vyroku rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho opatrenia
je opisanie skutku s pravnou kvalifikdiciou o disciplinAirnom previneni s oznaenim zakonného
ustanovenia, ktoré bolo porugené. Napadnuté rozhodnutie tieto naleitosti nespiiia. Najvyssi sud hodnotil
tieto skuto¢nosti ako podstatné vady konania i s ohl'adom na skuto¢nost, Ze uvedenie tychto naleZitosti
do rozhodnutia vyplyva i zo zakladnych principov trestania, ktoré je nevyhnutné aplikovat v zmysle €1
152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &lankom 49 Ustavy SR, podla ktorého ,len zakon ustanovi, ktoré
konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho
spachanie®. Ide o deklarovanie univerzalneho principu ,,nullum crimen, nulla poena sine lege®, ktory sa
po formalnej stranke prejavuje tak, Ze vo vyroku rozhodnutia musi byt uvedeny opis konania, ktory je
skutkom a sti€asne jeho pravna kvalifikdcia s oznacenim zdkonného ustanovenia, ktoré bolo poruSené.
Nésledne sa tento princip prejavuje ako nélezitost’ rozsudkov vydanych v trestnom konani podla § 163
ods. 3 Trestného poriadku ,,vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného, alebo ktorym sa spod
obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym,
ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodiuju urcitt trestntt sadzbu®).
Vzhl'adom na tieto okolnosti nereSpektovanic formalnych nalezitosti sankénych rozhodnuti ma za
nasledok nezakonnost’ rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spoc¢iva tiez v tom, Ze iba tato
¢ast’ rozhodnutia mdze zasiahnut' do prav a povinnosti u¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a
v flom konkrétny popis skutku je nezastupitelnou ¢astou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ktora
konkrétna povinnost’ bola porusena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené. Uvedeny nazor uz judikoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky - napriklad rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/28/2007 zo dna 6. marca 2008, sp. zn. 2S70/106/2007 zo dna 13. marca 2008, sp. zn.
3S70/5/2008 zo dna 23. jula 2009). Nazor najvyss$icho sudu vychadza z judikatiry Eurdépskeho sudu pre
ludské préva, v zmysle ktorej treba pojmy ,,trestné obvinenie* a ,,prava a zavézky obc¢ianskej povahy*
pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ autonémne od ich definovania vo
vnutro§tatnom pravnom poriadku Clenskych §tatov dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v.
Rakusko z jila 1976).

Nad ramec uvedeného, len obiter dictum, povazuje senat najvyS$Sicho sudu za potrebné vyjadrit’ sa k
tomu, ¢i je mozné za skutkového stavu vyplyvajiceho z vysetrovacieho spisu ¢. CVS:ORP-55/GA-GA-
2011, povazovat’ konanie zalobcu v pripravnom trestnom konani za disciplinarne previnenie v zmysle §
52 ods.1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., ked’ Zzalobcovi je kladené za vinu, Ze na Okresntl prokuratiru v
Galante predlozil spis s navrhom na podanie obzaloby na sedem skutkov a podnet na podanie navrhu na
vzatie do vizby D. S., priCom névrh na podanie obzaloby oprel o ustanovenie § 209 ods. 1 Tr. poriadku
s poukazom na § 204 ods. 1 Tr. poriadku a navrh na vzatie do vézby o ustanovenie § 71 ods. 1, pism.

¢/ Tr. poriadku, ¢im pri predlozeni spisu na Okresnu prokuratiru v Galante postupoval v rozpore s Tr.



poriadkom tym, ked pri koneénom navrhu spojil tri ustanovenia Tr. poriadku, na ¢o ho vSak Tr.
poriadok neopraviiuje. Tvrdené skutoCnosti prvostupfiovym organom pritom z uvedeného
vySetrovacieho spisu ani nevyplyvaji, ked’ze zalobca samostatnym podanim predkladal na okresni
prokuratiru navrh na podanie obzaloby, kde uviedol: ,,Podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku predkladdm spis
na podanie obzaloby podla § 204 ods. 1 Tr. poriadku...“ a samostatnym podanim na okresnu
prokuratiru predkladal podnet na podanie navrhu na vzatie do vézby z dévodu uvedeného v § 71 ods.1,
pism. ¢/ Tr. poriadku. Takyto postup nie je mozné povazovat za postup v rozpore s Trestnym
poriadkom, pretoze jednak z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ze by spojil tri ustanovenia Tr. poriadku v
rozpore s tymto pravnym predpisom a jednak pravne posudenie o predkladanych névrhoch spolu s
vySetrovacim spisom v kone¢nom désledku spoc¢iva na okresnom prokuratorovi.

Pokial' zalovany dalej namietal, ze ak std prvého stupiia videl nezrozumitelnost napadnutého
rozhodnutia pre nedostato¢nost’ zisteného skutkového stavu, malo byt rozhodnutie zrusené z inych
doévodov, pricom by bolo dovodné zrusenie iba druhostupiiového rozhodnutia, pripadne mohol
prvostupiiovy sud vzhl'adom na lehotu urc¢ent v § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. aj sam vo veci
rozhodnut, povazujic zruSenie obidvoch rozhodnuti z dévodu ich nepreskiimatelnosti za nedévodné,
pretoze spisovy material obsahoval vSetky prévne relevantné dokazy potrebné na rozhodnutie o
disciplindirnom opatreni, odvolaci sid sa s touto namietkou zalovaného nestotoznil Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna nevyplyva, ze prvostupiiovy sudu videl nepreskimatelnost’
napadnutych rozhodnuti v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, ale v tom, Ze jednak vo vyroku
neuviedol skutok, za ktory bol Zalobca disciplinarne sankcionovany, ako aj z dévodu, Ze disciplinarne
previnenie tak ako je uvedené v odovodneni predmetnych rozhodnuti je rovnako oznacené
nezrozumitelne a tiez mal za to, ze spravny organ nedostatocne zdévodnil ulozent sankciu Zalobcovi,
ked’ze zo spisového materialu nevyplyva, preco pristupil zalovany k ulozeniu disciplinarneho opatrenia
spocivajicom v zrazkach z platu podl'a § 53 ako 2. ako druhy stupen disciplinarneho opatrenia a prec¢o
nepostacovalo uloZit’ zalobcovi pisomné pokarhanie, ked’ nie je zrejmé, ¢i Zalobca uz v minulosti porusil
povinnosti, ktoré mu ukladd § 48 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z.. K argumentacii sudu prvého stupiia
odvolaci sud dodava, ze z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovy organ pri
popise skutku opisal skutocnosti uvedené v signalizacii prokuratora, skutkové zistenia nepodrobil
vlastnej uvahe, uz z ktorého samotného dovodu odoévodnenie prvostupiiového rozhodnutia sa javi ako
arbitrarne. Nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia podl'a nadzoru odvolacieho stdu spocdiva tieZ v tom, ze
prvostupiiovy orgén neuviedol svoju vlastni uvahu, pre¢o skutok povazoval za porusenie povinnosti
policajta podla § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., majice za nasledok disciplinirne
previnenie, ako aj Ze neuviedol akukol'vek svoju uvahu, na zaklade ktorej ulozil zalobcovi disciplinarne
opatrenie - zniZzenie platu podla § 53 ods.1, pism. b/ uvedeného zakona.

Odvolaci sud povazoval za nedévodntl aj ndmietku zalovaného, ktorou namietal, ze sid prvého stupiia
vykonal pojednévanie v jeho nepritomnosti, ked’” zalovany nemal o termine pojednavania vedomost’,
pretoze predvolanie mu nebolo riadne doruc¢ené. Zo spisového materialu krajského sudu vyplyva, ze
predvolanie s doplnenim zaloby bolo doru¢ené Zalovanému 1/ dna 22. marca 2013 podla pripojencj
doruc¢enky, ktora skuto¢nost’ vyvracia tvrdenie zalovaného o tom, ze mu predvolanie sudu nebolo riadne
dorucené.

Odvolaci sud vzhladom na pravnu Upravu ustanoveni v § 264d O.s.p. povazoval za nedévodnu tieZ
argumentaciu zalovaného, ze sud prvého stupna svojim rozhodnutim o zruSeni napadnutého rozhodnutia
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim poukazom na § 57 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z.
znemoznil vykonat’ opédtovné disciplinarne konanie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna v danej veci sa nalezite
zaoberal zalobnymi namietkami tykajicimi sa skutkovych zisteni, posudenia disciplinarneho previnenia,
ako aj posudenia nepreskumatelnosti a nezrozumitelnosti vyroku rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgéanu a zakonnosti rozhodnutia zalovaného 1/ a svoje pravne zavery aj nalezite odovodnil.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sid dospel tiez k zaveru, ze v danom pripade boli splnené zakonné



podmienky pre zruSenie rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim, a to z
doévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., a preto v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s
dévodmi prvostupiiového sudu, na ktoré sucasne poukazuje.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a's § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal pravo na néhradu trov tohto
konania, ked’ze v tomto konani bol uspe$ny. Priznal mu néhradu trov konania pozostavajiicich z nahrady
trov pravneho zastupenia advokatom podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za jeden tkon pravnej sluzby (130,16 + 7,81 RP + 27,59 DPH = 165,56 €).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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