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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.
6C/117/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
13C0/831/2015-70 zo dna 29. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanicodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca, ako sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 6C/117/2012-33 zo dna 19.04.2013
ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit' sudny poplatok vo vyske 66 Eur za vzneseni namietku zaujatosti
podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zakona
¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992
7b.%).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, uznesenim ¢. k.
13C0/831/2015-70 zo dia 29.12.2015 odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané odmietol v zmysle §
218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo Zalobkyni doru¢ené
13. juna 2013, Zalobkyila podala odvolanie osobne na okresnom sude 1. jula 2013, Zalobkyna teda podala
odvolanie oneskorene, nakolko lehota na podanie odvolania jej uplynula dita 28.06.2013.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Namietala, Ze si nepodala navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, postupom odvolacicho sudu jej bola odiata moznost’
konat’ pred sidom, rozhodoval vyliceny sudca a sud bol nespravne obsadeny (§ 237 pism. e/, f/ a g/ O.
S. p., s u¢innostou do 31.12.2014, v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacicho, ako aj uznesenie prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil



prvostupiiovému studu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut, pretoZze nemé
nalezitosti podla § 428 C. s. p. (§ 447 pism. d/ C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla ktorych, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne u€inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ti€¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa argumentaciou Zalobkyne, ze zavedenie poplatku za namietku
zaujatosti jej brani vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti sudcu nestotozituje. Polozka 17a bola do sadzobnika
znovu zavedend zdkonom ¢. 621/2005 Z. z. pretoze dochadzalo k zneuzivaniu inStititu namietky
zaujatosti a tak k zbyto¢nému predlzovaniu konania. Podla dovodovej spravy k tomuto zakonu
predmetny poplatok by mal mat’ povahu kaucie, ktora by sa mala poplatnikovi vratit, ak namietku podal
odovodnene. Takéto obmedzenie je podl'a najvyssieho stidu primerané a prispieva aj k zachovaniu iného
ustavou zarucené¢ho prava a to préva na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dany poplatok za
namietku sa naviac v pripade jej oprdvnenosti uc¢astnikovi konania podla § 11 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch vrati. Otazkou vzt'ahu medzi pravom na pristup k sudu a povinnostou zaplatit’ stdny
poplatok sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory v rozsudku zo dna 19. jina 2001, ¢.
staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Pol'sku uviedol, Ze nikdy nevyli¢il moznost, Ze zaujmy
riadneho chodu justicie m6zu oddévodniovat’ zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivea k
sudu a konStatoval, Zze poziadavku zaplatit® sudny poplatok v sudnom konani nemozno pokladat’ za
obmedzenie prava ucastnika na pristup k suadu, ktoré je nezluCitelné per se s clankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (odseky 59, 60). Uvedeny pravny nazor
vychadza z ustalenej judikatiry Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 6
Cdo 291/2013, 6 Cdo 417/2013, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 281/2014, 6 Cdo 301/2014, 6 Cdo 304/2014, 1
Cdo 122/2014, 3 Cdo 310/2014, 4 Cdo 229/2014, 5 Cdo 311/2014 a d’alsie.

7. Dovolanie Zalobkyne je naviac zméitocné, jeho predmet a dovody, ktorymi Zalobkyna namieta
nespravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu st nesuladné, zjavne rozporné a nesuvisiace s napadnutym
rozhodnutim. Zalobkyiia uviedla, Ze podava dovolanie vo&i uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
zo dna 29.12.2015 sp. zn. 13Co0/831/2015 (pozri ¢. 1. 70 spisu), s tym, ze uvedenym rozhodnutim
odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Revuca zo dina 19.04.2013 sp. zn. 6C/117/2012,
ktorym okresny sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti. V
predloZenej pravnej veci vSak Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢. k.
13C0/831/2015-70 zo dia 29.12.2015 odmietol odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané.
Obsahova stranka argumentacie uplatneného dovolaciecho dévodu zjavne smeruje proti inému ako v
dovolani ozna¢enému rozhodnutiu odvolacicho sudu, pricom tomu zodpovedd aj dovolacia
argumentacia, ktora sa netyka obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu.

8. Sud prvej inStancie, v intenciach pripisu najvysSieho stdu, vytvoril Zalobkyni procesnii moznost
odstranenia vad podania - dovolania, ktoré bolo zmidtocné. Zalobkyia nereagovala ani na opdtovnu

vyzvu sudu prvej inStancie.

9. Dovolanie zalobkyne teda nema zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 428 C. s. p. Tieto
nedostatky brania dovolaciemu sudu vykonat” dovolaci prieskum.

10. Vzhladom na uvedené dovolaci siid dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol (§ 447



pism. d/ C. s. p.).

11. V dovolacom konani Gspe$nej zalovanej Najvys$§i sud Slovenskej republiky nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze z obsahu spisu vyplyva, ze jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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