Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Urtos/8/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1025200296

Datum vydania rozhodnutia:  18.11.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1025200296.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci odstideného X. A., v konani o navrhu
odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti
konanom 18. novembra 2025 v Bratislave, o st'aznosti odstideného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 14. augusta 2025, sp. zn. 4Ntc/19/2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného X. A. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,krajsky sud) uznesenim zo 14. augusta 2025, sp. zn.
4Ntc/19/2025, podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi so
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej tieZ ,,zakon o uznavani a vykone
rozhodnuti) s pouzitim § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3
Trestného zakona zamietol navrh odsudeného na podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného mu rozsudkom Krajinského stdu Vieden Neustadt z 26. maja 2021, sp. zn. 50 Hv
22/21v, uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 21. februara 2022, sp. zn.
4Ntc/17/2021, v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2022, sp. zn. 4
Urto 4/2022, vo vymere 4 roky, celého zvysku trestu odnatia slobody v trvani 2 roky, 3 mesiace a 30
dni z trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Krajinského sudu Korneuburg z 23. marca 2018,
sp. zn. 502 Hv 2/18t, uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 3. decembra
2019, sp. zn. 3Ntc/21/2019, v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 16. aprila
2020, sp. zn. 3 Urto 1/2020, vo vymere 4 roky a z trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Krajinského sudu Korneuburg z 8. juna 2018, sp. zn. 503 Hv 52/18d, uznaného a vykonavaného
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23. decembra 2019, sp. zn. 3Ntc/22/2019, v spojeni s
uznesenim Najvys§sicho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2020, sp. zn. 3 Urto 2/2020, vo vymere
1 rok.

Napadnuté uznesenie sud prvého stupiia v podstatnom odévodnil tym, Ze ,,Podl'a nazoru Krajského sidu



v Bratislave materialne podmienky na podmiene¢né prepusteniec odsideného X. A. splnené nie su. Uz zo
samotného hodnotenia riaditela ustavu nevyplyvaju také skutocnosti, na podklade ktorych by bolo
mozné konStatovat, ze u odsudeného doslo k takému zasadnému polepSeniu a k takej naprave, s akou
Trestny zakon spaja ocCakavanie riadneho Zivota odstidenym v budicnosti V tomto smere popri
negativnych poznatkoch spojenych s fajcenim na izbe, opakovanym nedodrziavanim ustrojovej
discipliny a nedodrzani zasad slu§ného spravania, je to najméa jeho nedostato¢ny pristup k praci a slaba
pracovna moralka, ktoré boli opakovane dévodom pre jeho vyradenie z réznych pracovisk, na ktoré bol
pocas vykonu trestu odiatia slobody zaradeny. Nemozno taktieZ opominat’ jeho spociatku nekriticky a
nasledne iba formalne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, ktora podla hodnotenia riaditela ustavu
racionalizuje a bagatelizuje. V koneénom dosledku samotny obsah pisomnych podani odstideného
nenasvedéuje tomu, Ze by u neho bola dosiahnutd poZadovana miera sebareflexie predstavujiica
primarny zaklad pre Gspes$nu realiziciu procesu jeho ndpravy. Na ziklade tychto skutonosti rozhodne
nemozno povazovat' za splnenu podmienku, Ze od odsudené¢ho X. A. sa d& rozumne ocakavat, ze v
budticnosti povedie riadny zivot. V tomto smere ani vyjadrenia odsudeného pocas jeho vysluchu
nemozno povazovat za presved¢ivé a také, ktorymi by sa odsudeny vobec snazil preukazat, Ze bol u
neho dosiahnuty dostatocny stupen napravy minimalizujici riziko recidivy. Naopak, jeho tvrdenie o tom,
ze urobil vSetko, co mohol, sa v kontexte hodnotenia riaditel’a istavu ukazalo ako nie celkom pravdivé.

V suvislosti s posudzovanim materidlnych podmienok vyZzadovanych zakonom pre podmienecné
prepustenie odsudenej osoby nemozno prehliadat’ ani doteraj$i zivot odsudeného a jeho trestni minulost’.
Odsudeny X. A. ma totiz v odpise registra trestov 20 zaznamov o svojich predchadzajucich
odsudeniach, a to prevazne pre majetkovi trestnti ¢innost’ a v jej ramci najma pre trestné ¢iny kradeze.
Odsudeny teda opakovane pachal druhovo identickl trestni ¢innost, pre ktort bol odsudeny aj v
trestnych veciach, pre ktoré je aktudlne vo vykone trestu odnatia slobody. Odsudenému boli pritom
opakovane ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody, pricom v tejto stuvislosti sa ziada zdoraznit’,
ze odsudeny uz bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Krajinského stidu Korneuburg sp. zn. 502 Hv 2/18t z 23.03.2018, uznaného a vykonavaného rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave z 03.12.2019 sp. zn. 3Ntc/21/2019 v spojeni s uznesenim NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky zo 16.04.2020 sp. zn. 3 Urto 1/2020 vo vymere 4 (Styri) roky a z trestu odnatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Krajinského stidu Korneuburg sp. zn. 503 Hv 52/18d z 08.06.2018,
uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23.12.2019 sp. zn. 3Ntc/22/2019 v
spojeni s uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky zo 16.04.2020 sp. zn. 3 Urto 2/2020 vo
vymere 1 (jeden) rok, priCom pocas plynutia skuiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia sa opédtovne
dopustil trestnej ¢innosti, v dosledku ¢oho mu bol nariadeny vykon zvySku uvedenych trestov odnatia
slobody a v tychto veciach tak podmiene¢né prepustenie nebolo mozné, ¢o malo vplyv na posudzovanie
vys$§ie zmienenej formalnej podmienky, ktorej splnenie sa z tohto dévodu datovalo ku diu 02.07.2025.

Na zéklade tychto zisteni moZzno konS$tatovat’, Ze na odstideného X. A. nemali doposial’ Ziaden vplyv a
zelany uc¢inok doposial’ pouzité prostriedky Statneho dontitenia a to dokonca ani predchadzajuce vykony
nepodmienecnych trestov odnatia slobody. Napokon aj v ramci hodnotenia riaditela tstavu sa u
odsuden¢ho X. A. konstatuje menej priazniva resocializaéna prognoéza a stredné riziko recidivy trestnej
¢innosti. Okolnost’ spoc¢ivajica v predchadzajicej trestnej minulosti odstideného a poznatok o jeho (aj
$pecialnej) recidive v spojeni s povahou trestnej ¢innosti, pre ktori je vo vykone trestu odnatia slobody,
ako aj nepriazniva resocializacna prognéza u odstideného a poznatky o spravani sa odstideného a o jeho
postoji k praci pocas vykonu trestu odnatia slobody (negativne zistenia ohl'adne pracovnych vykonov a
pracovnej moralky u odstdeného nadobudaji na vyzname prave so zretelom na majetkovil povahu
pachanej trestnej ¢innosti), vo svojom sthrne neodévodiuji zaver, ze od menovaného odsudeného
mozno rozumne oc¢akavat’, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, €o je aj jednym z atriblitov ucelu trestu
vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného zédkona.*

Proti tomuto uzneseniu podal sam odstdeny staznost’, ktort nasledne doplnil aj prostrednictvom svojej
obhajkyne. Vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze s rozhodnutim krajského stdu nesuhlasi. Namietal,
ze sud by nemal brat’ do uvahy jeho minulost. M4 za to, Ze k premene jeho podmienky nemalo vobec
dojst. Aj trest, ktory dostal v Rakusku, povazuje za neprimerany. Na uzemi Rakuska sa vSak nema
vobec moznost’ U¢inne branit. Vo vykone trestu odnatia slobody st odsudeni zneuzivani ako lacna



pracovna sila. Ziada byt prepusteny na slobodu.

V podani prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze z hodnotenia riaditela ustavu vyplynulo, Ze odstdeny
dodrziava tistavny poriadok, nie je disciplinarne trestany, bol aj odmeneny, sprava sa na pozadovanej
urovni a plni ulozené povinnosti. Riziko recidivy u neho bolo skonstatované ako stredné, riaditel’ preto
odporudil jeho prepustenie na slobodu s dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika. Podla § 66
Trestného zikona sa nehodnoti bezihonnost, ale aktualne preukéazanie polepsenia. Ugelom tohto inititatu
je umoznit’ navrat do spolo¢nosti aj osobam s tazSou trestnou minulostou. Odstideny mé zabezpecené
byvanie u svokry, deklaroval ochotu pracovat, mé& moznost zamestnania u znamych. Je vo vykone
trestu odnatia slobody uz viac ako 4 roky a 5 mesiacov. Preukézal pozitivnu zmenu postojov,
disciplinovanost’ a realnu snahu o vedenie riadneho Zivota. Navrhuje zru$enie uznesenia krajského sudu a
prepustenie na slobodu s ulozenim povinnosti zamestnat’ sa, hlasit’ sa u proba¢ného tradnika, zdrzat’ sa
pozivania alkoholu a inych navykovych latok, povinnosti viest’ riadny Zivot, a oznamovat’ zmenu pobytu
alebo zamestnania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud“ alebo ,,nadriadeny std*) na podklade
staznosti podanej opravnenou osobou v€as podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil, Zze staznost’
odsudeného nie je dovodna.

Najvyssi sud Gvodom povazuje za potrebné uviest, ze Trestny zakon stanovuje pre podmienecné
prepustenie primarne podmienku formalnu - vykonanie konkrétnej Casti trestu diferencovane s ohl'adom
na pravne posudenie trestné¢ho Cinu, pre ktory odstdeny posudzovany trest odnatia slobody vykonava, z
pohladu kategorizacie trestnych ¢inov na preciny, zloCiny a obzvlast’ zavazné zloCiny, resp. v pripade
zlo¢inov zohl'adnujuc aj skuto¢nost’ ¢i odstideny uz bol (alebo nebol) vo vykone trestu odiatia slobody -
spésobom uvedenym v § 66 ods. 1 a § 67.

Az splnenie tejto (formalnej) podmienky odévodnuje posudzovanie dvoch tzv. podmienok materialnych,
vyjadrenych v § 66 ods. 1 Trestného zadkona v jeho naveti tym spdsobom, Ze ,,odsuideny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepsSenie a méze sa od neho o¢akavat’,
ze v budtcnosti povedie riadny Zivot.*

Z § 12 ods. 2 zakona o uzndvani a vykone rozhodnuti vyplyva, Ze ,,std, ktory rozhodol o uznani a
vykone cudzieho rozhodnutia rozhoduje aj o vSetkych suvisiacich otdzkach vykonavacieho konania.‘

Podl'a rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy§sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 5/2017 ,,ak doSlo k uznaniu rozhodnutia sudu iného Statu, ¢i uz podla Trestného
poriadku alebo podla zédkona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zékona ¢. 344/2012 Z. z., podmienky pre
podmienecné prepustenie sa vzdy posudzuji podla Trestného zakona Slovenskej republiky, nie podla
prava Statu, ktorého rozhodnutie sa po jeho uznani vykonava (Statu povodu).*

Na podmienecné prepusteniec z vykonu trestu odnatia slobody sa teda u osob, ktoré svoj trest
vykonavajii na uzemi Slovenskej republiky na zaklade predtym uznaného cudzieho rozhodnutia, plne
vztahuje slovensky Trestny zakon. Uvedeny zaver vyplyva tak z dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu, ako aj z ¢l. 17 ods. 1 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej len
L<ramcové rozhodnutie), v ktorom sa uvadza, ze vykon trestu sa riadi pravom vykonavajuceho Statu.
Pokial’ odseky 2 a 3 neustanovuju inak, organy vykonavajiceho $tatu su ako jediné prislusné rozhodovat’
o postupoch vykonu a uréovat’ vSetky s tym stvisiace opatrenia vratane dévodov na pred¢asné alebo
podmiene¢né prepustenie.

Ustanovenia § 66 a § 67 Trestného zakona z pohladu formalnej podmienky pre podmienecné
prepustenie konkrétneho odsudeného, ktorou je vykonanie nim konkrétnej Casti trestu pristupujo k



odsudenym diferencovane - zohl'adiiujic primarne pravne posudenie trestného ¢inu, pre ktory odstideny
posudzovany trest odilatia slobody vykondva, z pohladu kategorizicie trestnych ¢inov na preciny,
zlo¢iny a obzvlast zdvazné zlo¢iny. Pri posudzovani tejto podmienky je nevyhnutné prednostne zistovat’
pravnu kvalifikaciu skutku z uznavaného rozsudku v intencidch hmotnopravnych trestnopravnych
ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky bez ohladu na to, ako bol dany skutok pravne
posudeny stdmi $tatu povodu podla pravneho poriadku §tatu pdvodu. Vzhladom na odli§nost’
trestnopravne;j legislativy v jednotlivych $tatoch Eurdpskej tinie je len logické, Ze bude skor pravidlom
pokial’ pravne posudenie skutku ako trestného Cinu sa bude odliSovat’ ¢i uzZ pomenovanim (nazvom),
alebo oznacenim, resp. zaradenim do konkrétnej kategorie trestnych ¢inov v danom S$tate.

Rozhodujicim pre posudenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory bol uznany a vykonava sa preto v Slovenskej republike je tak uzndvany skutok a jeho prévne
posudenie ako trestného ¢inu podla Trestného zakona Slovenskej republiky.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona pre€in je umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v
osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujicou pat’
rokov.

Odsudeny ma po sebe vykonat' trest odiatia slobody vo vymere 4 roky uloZzeny mu rozsudkom
Krajinského sudu Viedenn Neustadt z 26. maja 2021, sp. zn. 50 Hv 22/21v, uznany a vykondvany
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 21. februara 2022, sp. zn. 4Ntc/17/2021, v spojeni s
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2022, sp. zn. 4 Urto 4/2022. Trest
vykonava na uzemi Slovenskej republiky od 22. jula 2022 za skutok vykazujuci znaky pokracovacieho
pre¢inu kradeze. A nasledne zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky, 3 mesiace a 30 dni
uloZzeny mu rozsudkami Krajinského sudu Korneuburg z 23. marca 2018, sp. zn. 502 Hv 28/18t, a
Krajinského stidu Korneuburg z 8. jina 2018, sp. zn. 503Hv 52/18d. Tieto boli uznané a vykonavané
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 3. decembra 2019, sp. zn. 3Ntc/21/2019, v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2020, sp. zn. 3 Urto 1 /2020, a
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 23. decembra 2021, sp. zn. 4Ntc/22/2021, v spojeni s
uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2020, sp. zn. 3 Urto 2/2020. Pre
povodne mu uloZené tresty odnatia slobody vo vymere 4 roky a 1 rok, za skutky rovnako vykazujuce
znaky pre¢inov kradeze, nakolko sa odsudeny neosvedcil v skiiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia,
sud rozhodol, ze zvySok trestu vykona.

Podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a Gstavu na vykon véazby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia obCanov alebo na névrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
moze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudené¢ho na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozZivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predcasne.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sid mdze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstudent za pre¢in
po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona ak odsudeny mé vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odsudeny
moze byt podmieneéne prepusteny najskor po vykone suétu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zédkona pri podmiene¢nom prepusteni sud urci skiSobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Sud moéze zaroven
nariadit’ proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané



obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmieneéné prepustenic z vykonu
trestu odnatia slobody na dvadsat’pit’ rokov alebo na dozivotie, stid uréi skuSobna dobu na desat’ rokov
a sucasne nariadi probacny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienecne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skui§obna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odiiatia slobody a pocas vykonu vézby.

Podl'a § 68 ods. 2 Trestného zdkona ak podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu sktisobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podla § 68 ods. 5 Trestného zakona opdtovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie
je mozné.

Z vys§ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odsudeny kumulativne sphil tri podmienky, z toho jednu formalnu:

- vykonal trest v zakonom stanovenej dobe, a dve materidlne:

- plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a

- mozno od neho o¢akavat’, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Na podklade uvedeného najvyssi sud skonstatoval vo svojom predchédzajicom uzneseni sp.zn. 2 Urtost
3/2024 z 18. jina 2024 , Ze ,,odsudeny z posudzovaného trestu odiatia slobody vo vymere 4 roky moze
byt podmienecne prepusteny po vykonani jeho polovice, ¢ize po 2 rokoch. Z premeneného trestu
odnatia slobody v trvani 2 roky, 3 mesiace a 30 dni, uz podmieneéne prepusteny byt nemodze (§ 68 ods.
5 Trestného zakona). Z tohto dovodu méze byt’ odsudeny podmienecne prepusteny az po vykone trestu
odnatia slobody v trvani 4 roky 3 mesiace a 30 dni. Rozhodujiici moment pre zaciatok plynutia tejto
doby je 2. marec 2021, kedy bol odstdeny rakaskymi justicnymi organmi vzaty do vazby.“ Formalnu
podmienku v podobe vykonania trestu v zdkonom stanovenej dobe odsudeny splnil 2. jala 2025.

K moznosti konStatovania splnenia materidlnych podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody najvy$si sud poznamendva, Ze podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody je opodstatnené len vtedy, ak sa preukaze, Ze odsudeny vo vykone trestu nielen formalne, ako
to vyzaduje zdkon o vykone trestu odnatia slobody a vyhlaska, ktorou sa vykonava poriadok vykonu
trestu, ale nadpriemerne plnil vSetky svoje povinnosti tak, aby za ich plnenie ziskaval odmeny a
dokumentoval tak svoju uprimna snahu o polepSenie, pricom zéaroveii jeho spravanie k spoluodsidenym,
ale i k persondlu musi byt bezproblémové. Ak odsudeny sice plni svoje povinnosti, ale toto plnenie nie je
ocenené odmenami, ide o bezny a zdkonom predpisany Standard spravania sa odsudeného, ktory sa
nevymyka z priemeru a nenaznaCuje snahu odsudeného o polepSenie. V pripade odstdeného
Hrecidivistu® je ziaduce, aby pomer disciplinarnych odmien k disciplindarnym trestom bol vyraznej§i v
prospech odmien. V predmetnej veci takdto situdcia nenastala, a preto podla najvysSicho sudu nebola
splnena uz druhd podmienka na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Pre pozitivne rozhodnutiec o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody musi byt splnend aj tretia podmienka, a to - musi byt dany predpoklad, Ze odsudeny po
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny zivot. Okolnostou, ktord ma
v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchéadzajuci sposob zivota odsudeného, vratane vyhodnotenia
rizika jeho pripadnej recidivy. V nadvéznosti na uvedené musi sud zohl'adnit’ vSetky zadovazené dokazy,
ktoré poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo
vykone trestu, pretoZe tieto okolnosti vedia ovplyvnit' predpoklad o tom, aké spravanic mozno od
odsudeného oc¢akévat’ potom, ako opusti Gstav na vykon trestu odilatia slobody.

Najvyssi sud ma za to, Ze resocializatnd prognoédza odsudeného je vo vztahu k riziku jeho socidlneho



zlyhania ¢o do ,,kvalitativneho obsahu‘ natol’ko nepriazniva, ze tak logicky, ako ani vecne nepripusta iny
predpoklad nez ten, Ze osoba odsudeného je za konStatovaného stavu ,,ucebnicovym prikladom* pre
hroziace riziko opédtovného socidlneho zlyhania vo forme opakovaného pachania trestnej ¢innosti.
Negativnym faktorom svedciacim v neprospech odsudeného je obsah jeho odpisu z registra trestov, z
ktorého je evidentné, Ze odsudeny sa trestnej ¢innosti doptsta periodicky od roku 1997.

V odpise registra trestov ma odstideny evidovanych 20 zaznamov o predchédzajicich odsudeniach, a to
prevazne pre majetkovu trestnti ¢innost’. V Strnéstich pripadoch bol odstudeny slovenskymi sudmi a v
ostatnych zahraniénymi sudmi, ohladom ktorych doSlo k rozhodnutiam o uznani a vykone tychto
odsudeni. U va¢siny odsudeni mu bol ukladany nepodmieneény trest odnatia slobody. Je sice pravdou,
ze nemozno pausalne dospiet’ k zaveru, ze u odstdenych s pocéetnou krimindlnou minulostou uz
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neprichadza do uvahy; nemozno vSak
abstrahovat’ (odmysliet’ si) skuto¢nost, ze s ohladom na tuto krimindlnu minulost’ bude splnenie
materialnej podmienky - t. j. Ze bude odsudeny viest riadny Zivot - skér vynimocné. V takychto
pripadoch bude zohravat vyznamnu ulohu splnenie prave druhej podmienky, ktora mdze naznadit
skutoénu snahu odstudeného o napravu a presvedCit’ sud, aby aj takémuto odsudenému dal Sancu na
preukazanie, Ze bude schopny viest’ riadny Zivot.

Najvyssi sud poznamenava, ze kazdy si zaslizi dostat’ Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej sa
dopustil a na preukazanie, Ze jeho zlyhanic bolo ojedinelé, a uz sa nebude opakovat. V pripade
odsudeného je vSak potrebné prijat’ zaver, Ze premarnil svoje Sance dokazat’ spolo¢nosti, Ze sa polepsil.
Z historie spravania sa odstideného mozno vyvodit’, ze jeho sklony k poruSovaniu zédkona a k pachaniu
trestnej Cinnosti prevazuju nad nim len velmi formdalne prezentovanou ochotou viest' riadny zivot.
Najvyssi sud neuveril pozitivnej motivacii odsuden¢ho, ktora ho zrejme viedla k podaniu navrhu na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Naopak, dospel k zaveru, ze pravidla
normalneho spoluZitia je odstideny podl'a v§etkého schopny respektovat’ len pod dozorom vo vizeni.

Najvyssi sud takisto upozoriiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu neexistuje pravny
narok, ktorého by sa odstideny mohol domaéhat’ ihned’, ako sa po urciti zadkonom stanoveni dobu
spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil uloZzené povinnosti. K tomu je navySe potrebné uviest’,
ze: ,,Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré
sprévanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akd je progndza jeho dal§icho spravania. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhl'adom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, Ze odstideny
povedie aj na slobode riadny zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy.” Takouto
okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odborne;j literatary
ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (vid’ napr. uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015) aj predchadzajici
sposob zivota odsudeného, vratane jeho trestnej ¢innosti, na ¢o spravne poukazal uz krajsky sud.

V pripade odstidené¢ho X. A. riziko recidivy - opdtovného zlyhania, ak by bol podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, vyrazne prevazuje nad ochotou najvy$sSicho stdu uverit, ze sa uz
rozhodol viest’ riadny zivot. Tomu sved¢i jeho hodnotenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ramci
ktorého st konStatované opakované negativne poznatky o jeho spravani, ¢i jeho viacnasobné vyradenie z
réznych pracovisk, ked’ on sam moznost’ pracovat’ vo vykone trestu odnatia slobody (hoci praca nie je
vSetkym odstidenym pre jej nedostatok umoznend) a preukazat’ tak svoju napravu nazyva ,,zneuzivanim
pracovnej sily odsudenych.* Nemozno opomenut’ ani negativnu skusenost’ s jeho spravanim v ramei uz
realizovaného podmiene¢ného prepustenia na slobodu v minulosti, ked’ nedokézal viest’ riadny Zivot a
Sancu dantt mu stdom premdarnil pachanim dalSej trestnej Cinnosti. Teda miesto sebakritiky a
uvedomenia si vlastnych negativnych vlastnosti, ako zakladnej podmienky spocivajucej v praci na sebe a
ich odstraneni (v rdmeci preukézania polepsSenia), obviiluje Rakusku republiku z ulozenia neprimeraného
trestu, Ustav na vykon trestu odiatia slobody, kde je (podla neho) zneuzivana praca odstdenych, ¢isud,
ktory berie do uvahy negativa tykajice sa jeho predchadzajiceho zivota, a jeho spravanie vo vykone



trestu odnatia slobody. Ide o zjavné nepochopenie tlohy sudov zo strany odsudeného, nakolko sudy
musia predovSetkym chréanit’ spolo¢nost’ pred pachatelmi trestnych ¢inov, najmé tymi, u ktorych je
menej priazniva resocializacna prognéza, resp. u ktorych hrozi stredné (alebo vysoké) riziko recidivy.
Takou osobou je prave odsudeny.

Najvys$si std zaverom uvadza, ze oddvodnenie uznesenia krajského stdu je uplné, podrobné,
zrozumitelné a presvedCivé, preto na staznost'ou napadnuté uznesenie v podstatnom d’alej odkazuje, bez

potreby opakovat’ tam uvedené rozhodné skuto¢nosti.

Na zéklade tychto skuto¢nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni, vedeny vyssie uvedenymi tivahami,
Najvyssi std Slovenskej republiky st'aznost’ odsudeného ako neddévodnii zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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