Najvyssi sud 2 Cdo 126/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného S., a. s., R., so sidlom
v K., proti povinnému A., s. r. 0., so sidlom v B., pre 9 782,40 Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. Er 902/00, o dovolani stidneho exekutora
JUDr. L. B., Exekutorsky urad B., proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove

z 31. decembra 2002 sp. zn. 4 Co 391/02, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 26. novembra 2001 ¢. k. Er 902/00 — 18 exeku¢né
konanie, ktoré sa zacalo diia 7. 6. 2000 pred sidnym exekutorom JUDr. L. B., B., poverenym
na vykonanie exekticie Okresnym sudom Bardejov ¢islo poverenia X. z 20. 6. 2000
na zéklade navrhu oprédvneného z 23. 5. 2000 a exeku¢ného titulu — Vykazu dlznych
telekomunikacnych poplatkov €. P. z 19. 10. 1999 vydaného O. — PreSovsky kraj podla § 57
ods. 1 pism. c/ Exekucného
poriadku zastavil a opravnenému ulozil povinnost' nahradit’ exekutorovi trovy exekucie
vo vySke 800 Sk v stlade s § 203 Exekucného poriadku vo vyske podla vyhlasky ¢. 288/1995
Z.z.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 31. decembra 2002 sp. zn. 4 Co 391/02 odvolanie

sudneho exekutora proti uzneseniu sudu prvého stupna odmietol ako oneskorene podané
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(§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, Ze poslednym diilom lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu sudu
prvého stupiia, doru¢ené¢ho exekutorovi 7. 1. 2002, bol den 22. 1. 2002, ale ked’ze odvolanie
podal az 1. 2. 2002 urobil tak po uplynuti 15-diiovej zadkonnej lehoty na podanie odvolania.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu ( aj uzneseniu okresného stidu ) podal dovolanie
sudny exekutor. Trval na véasnom podani odvolania v sulade s § 204 ods. 2 O. s. p. vzhl'adom
na nespravne poucenie sudu prvého stupna, ze proti jeho uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
Namietal aj nespravne pravne postdenie veci v krateni trov exeklicie suidmi niz$ich stupnov.
Ziadal, aby boli zrusené uznesenia krajského i okresného sudu v &asti, ktorou bolo rozhodnuté

o trovach exekucie.

Opravneny a povinny sa k dovolaniu siidneho exekutora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skiamal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim ( § 236

anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripista ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, je tento opravny prostriedok
pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p. ), alebo odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie stanoviska, pricom
dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ( § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ) alebo potvrdzujicemu uzneseniu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu ( § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ) alebo ide o uznesenie

o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia ( § 239
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ods. 2 pism. b/ O. s . p ) alebo ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né ( nevykonate'né ) na tzemi Slovenskej republiky

(§239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol’ko v danej veci uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje znaky ziadneho
z uvedenych uzneseni ( bolo napadnuté uznesenie o odmietnuti odvolania ), dovolanie podla

§ 239 O. s. p. proti nemu nie je pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo
zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitoéného rozhodnutia, neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
(t.j. ¢ nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti tiastnika konania, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zaCatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika konat' pred sudom, nedostatku
navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat' len na takyto navrh, pripad

rozhodovania vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ).

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, ze sudny exekutor ( okrem nespravneho pravneho
posudenia veci z hl'adiska rozhodovania o trovach exektlicie ) namieta odnatie mu moznosti
konat’ pred sidom postupom odvolacieho sudu, ktory jeho odvolanie odmietol napriek tomu,

ze ho podal v¢as ( § 204 ods. 2 O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok prizndva za G¢elom ochrany jeho pradv a pravom chranenych

Zaujmov.

Sud prvého stupiia odvolanim sudneho exekutora napadnutym uznesenim proti vyroku
o trovach exektcie rozhodol dna 26. 11. 2001. Podl'a § 37 ods. 1 v tom ¢ase platného zédkona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti ( Exekuény poriadok )
ucastnikmi exekuc¢ného konania su opravneny a povinny. Teda nie aj sudny exekutor ( az

zakonom ¢. 32/2002 Z. z. uinnym od 1. 2. 2002 doslo k zmene tak, ze v § 37 ods. 1 sa na
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konci pripaja veta : ,,Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, i€astnikmi konania je aj povereny
exekutor.” ). Preto pokial' exekutor podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna,
podal ho ako neopravnena osoba na podanie odvolania. Spravne preto odvolaci sud rozhodol,
ak jeho odvolanie odmietol aj ked’ z iného dévodu ( ako oneskorene podané ). Preto tymto

postupom odvolacieho sudu nedoslo k odiatiu moznosti exekutora konat’ pred sudom.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo
osebe ale pripustnost’” dovolania nezaklada ( nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost' rozhodnutia ). I keby tvrdenia sudneho exekutora boli
opodstatnené ( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ), dovolatel'om vytykané
skutoc¢nosti by mali za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali
by pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy iba vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné ( o takyto pripad v danej veci neslo ).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie suidneho exekutora podla Obcianskeho sudneho poriadku
nepripustné. Preto dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny

prostriedok nepripustny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky GspeSnému opravnenému nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2009
JUDr. MartinViadik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



